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Abstrakt  

PŚedkl§dan§ diplomov§ pr§ce se zabĨv§ zmŊnou S-O reģimu na horn²m toku Śeky Đpy a 

chov§n²m parametrŢ kvality vody pŚi zvolenĨch hydrologickĨch ud§lostech. Reġerġn² ļ§st 

pr§ce zpracov§v§ z§kladn² poznatky o faktorech, kter® maj² vliv na kvalitu vody ve vodn²m 

toku, zdroje zneļiġtŊn², vliv hydrologickĨch extr®mŢ na stav kvality vody spoleļnŊ 

s chov§n²m jednotlivĨch parametrŢ v tŊchto situac²ch. K vyhodnocen² bylo uģito z§kladn²ch 

statistickĨch metod, analĨzy ļasovĨch Śad, Mann-Kendallova testu, korelaļn²ch koeficientŢ 

a ter®nn²ho prŢzkumu. ZjiġtŊn® vĨsledky naznaļuj², ģe v oblasti doch§z² k oteplen², s ļ²mģ 

je spojenĨ napŚ²klad posun jarn²ho t§n² a maxim§ln²ch prŢtokŢ, a obecnŊ sn²ģen² doby trv§n² 

snŊhov® pokrĨvky. CelkovĨ stav kvality vody v toku se vĨraznŊ zlepġil v n§vaznosti na 

nŊkolik faktorŢ, jako je vĨstavba novĨch ĻOV, sn²ģen§ acidifikace atd. Hydrologick® 

extr®my maj² vliv na vybran® parametry hodnocen² kvality vody, jako jsou tŚeba bazick® 

ionty, nŊkter® kovy, specifick§ konduktivita, mnoģstv² organickĨch l§tek v toku (vyjma 

parametru BSK5) a dalġ². Naopak nebyl zjiġtŊn vliv na fosfor, s²rany ļi dusiļnany. V pŚ²padŊ 

organickĨch l§tek, hlin²ku ļi ģeleza je jejich podstatnĨm zdrojem raġeliniġtŊ a podm§ļen® 

lokality v pramenn® oblasti toku. ZŚetelnĨ je tak® vliv tŊchto lokalit na parametry jako je pH, 

specifick§ konduktivita a bazick® ionty, jejichģ koncentrace je vĨraznŊ niģġ², a naopak jsou 

zde namŊŚeny vyġġ² hodnoty ģeleza a hlin²ku. 

Kl²ļov§ slova: Hydrologick® extr®my, kvalita vody, trendy, S-O reģim, horn² Đpa 
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Abstract 

The presented master's thesis addresses the alteration of the rainfall-runoff regime in the 

upper reaches of the Đpa River and the behavior of water quality parameters during selected 

hydrological events. The literature review section of this thesis elaborates on fundamental 

knowledge about factors influencing water quality in watercourses, sources of pollution, 

the impact of hydrological extremes on water quality conditions, along with the behavior 

of individual parameters in these situations. Basic statistical methods, time series analysis, 

Mann-Kendall test, correlation coefficients and field survey were used for the evaluation. 

The results suggest there is a warming trend in the area, associated with, for example, a shift 

in spring melt, peak flows and a general reduction in the duration of snow cover. The overall 

water quality status of the river has improved significantly following several factors such as 

the construction of new WWTPs, reduced acidification, etc. Hydrological extremes have an 

impact on selected water quality assessment parameters such as basic ions, some metals, 

electrical conductivity, amount of organic matter in the stream (except for the parameter 

BOD5), etc. On the other hand, no effect was found for phosphorus, sulphate or nitrate. In 

the case of organic matter, aluminium or iron, their significant source is the peatland and 

wetlands in the source area of the stream. There is also a clear influence of these sites on 

parameters such as pH, electrical conductivity and basic ions, the concentration of which is 

significantly lower, while higher values of iron and aluminium are measured. 

Key Words: Hydrological extremes, surface water quality, trends, rainfall-runoff r®gime, 

upper Đpa river 
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Zad§n² diplomov® pr§ce 

N§zev diplomov® pr§ce 

Hydrologick® extr®my a zmŊna kvality vody na horn²m toku Śeky Đpy 

Hydrological extremes and the change in the water quality of the upper Đpa river 

C²le pr§ce 

C²lem t®to diplomov® pr§ce je studium vĨskytu hydrologickĨch extr®mŢ, jejich vlivu 

na kvalitu vody vodn²ch tokŢ a analĨza zmŊn S-O reģimu. Z§kladem je analĨza dostupnĨch 

dlouhodobĨch ļasovĨch hydrologickĨch a klimatickĨch Śad. 

Pouģit® pracovn² metody, z§jmov® ¼zem² a datov® zdroje 

V teoretick® ļ§sti se pr§ce bude vŊnovat shrnut²m poznatkŢ hlavnŊ o zmŊn§ch v kvalitŊ vody 

a jak jej ovlivŔuje klima ļi charakteristiky povod² a tak® tomu, jak se jednotliv® parametry 

hodnocen² kvality vody chovaj² pŚi hydrologickĨch extr®mech. D§le bude provedena 

fyzickogeografick§ charakteristika povod² horn² Đpy a uveden² do pouģitĨch metod  

(Mann-KendallŢv test, odbŊrov§ metodika atd.). V praktick® ļ§sti budou vyhodnocena data 

z Povod² Labe s.p. o kvalitŊ vody spoleļnŊ s daty prŢtokŢ a klimatickĨch promŊnnĨch 

od ĻHMĐ. ZjiġŠov§ny budou zmŊny a trendy v kvalitŊ vody a vliv hydrologickĨch extr®mŢ. 

Proveden bude tak® ter®nn² prŢzkum v z§jmov® lokalitŊ spoleļnŊ se sbŊrem dat (odbŊry, 

mŊŚen² prŢtokŢ) na hlavn²m toku Śeky Đpy a nŊkterĨch jejich pŚ²toc²ch. Na z§kladŊ 

z²skanĨch dat spoleļnŊ s analyzovanĨmi daty z Povod² Labe s.p. a ĻHMĐ bude 

vyhodnocena celkov§ kvalita vody. 

Kl²ļov§ slova: Hydrologick® extr®my, kvalita vody, trendy, S-O reģim, horn² Đpa 

Datum zad§n²: 08. 11. 2021 

Jm®no studenta: Bc. V§clav Kaval²r 

Podpis studenta: 

Jm®no vedouc²ho pr§ce: RNDr. Milada Matouġkov§, Ph.D. 
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Seznam zkratek 

 h Hladina spolehlivosti Mann-Kendallova testu 

Al  Hlin²k 

AOPK Agentura ochrany pŚ²rody a krajiny 

As Arsen 

Ba Baryum 

BSK (5) Biochemick§ spotŚeba kysl²ku (za 5 dn²) ï anglick§ zkratka - BOD 

Ca(2
+) V§pn²k (v§penatĨ kationt) 

Cd Kadmium 

Cl- Aniont chl·ru 

CENIA Ļesk§ informaļn² agentura ģivotn²ho prostŚed² 

CO2 Oxid uhliļitĨ 

Cr Chr·m 

Cu MŊŅ 

ĻGS Ļesk§ geologick§ spoleļnost 

ĻHMĐ ĻeskĨ hydrometeorologickĨ ¼stav 

ĻOV Ļistiļka odpadn²ch vod ï anglick§ zkratka - WWTP 

ĻR Ļesk§ republika 

ĻSN Ļesk§ st§tn² norma 

ĻĐZK ĻeskĨ ¼Śad zemŊmŊŚickĨ a katastr§ln² 

DIBAVOD Digit§ln² b§ze vodohospod§ŚskĨch dat 
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DMR Digit§ln² model reli®fu 

DOC RozpuġtŊnĨ organickĨ uhl²k (Dissolved Organic Carbon) 

EU Evropsk§ unie 

Fe Ģelezo 

FKB Fek§ln² koliformn² bakterie 

FSC Forest Stewardship Council 

Hg RtuŠ 

HSM Horn² Star® MŊsto 

CHOPAV Chr§nŊn§ oblast pŚirozen® akumulace vod 

CHSK (Mn/Cr) Chemick§ spotŚeba kysl²ku  

(Manganistanem draselnĨm/Dichromanem draselnĨm) 

IMGW-PIB Đstav meteorologie a vodn²ho hospod§Śstv² ï N§rodn² vĨzkumnĨ 

¼stav (Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej PaŒstwowy Instytut 

Badawczy) 

K Drasl²k 

KRNAP KrkonoġskĨ n§rodn² park 

LGĐ PŚF UK LaboratoŚ geologick®ho ¼stavu PŚ²rodovŊdeck® fakulty  

Univerzity Karlovy 

Mg HoŚļ²k 

MK Mann-Kendall 

Mn Mangan 

Na Sod²k 

Ncelk CelkovĨ dus²k 
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NH4
+ Amoniak§ln² dus²k 

Ni Nikl  

NO3
- DusiļnanovĨ dus²k 

Pb Olovo 

Pcelk CelkovĨ fosfor 

PL Polsko 

PP PŚ²rodn² pam§tka 

Q(m ļi a) PrŢtok (mŊs²ļn² ļi dlouhodobĨ) 

S-O Sr§ģko-odtokovĨ 

SO4
(2-) S²rany (s²ranovĨ aniont) 

TAĻR Technologick§ agentura Ļesk® republiky 

TOC CelkovĨ organickĨ uhl²k (Total Organic Carbon) 

UNESCO Organizace OSN pro vzdŊl§n², vŊdu a kulturu 

ĐSES Đzemn² syst®m ekologick® stability 

Zn Zinek 
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1. Đvod a c²le pr§ce 

V posledn²ch letech u n§s pŚibĨv§ S-O ud§lost² (dlouh§ obdob² sucha s n²zkĨmi Q ļi naopak 

extr®mn² sr§ģkov® ¼hrny s Q vysokĨmi), kde tyto ud§losti maj² specifickĨ vliv na jakost 

vody ve vodn²ch toc²ch, kter®mu se st§le snaģ²me porozumŊt. ZmŊnou v S-O reģimu je 

ovlivnŊna Śada parametrŢ hodnocen² kvality vody, protoģe jsou z§visl® na prŢtoku a 

mnoģstv² sr§ģek (Rostami, He, Hassan 2018; BartŢġek 2022). Reakce jednotlivĨch ukazatelŢ 

je vġak z§visl§ u kaģd®ho na jinĨch faktorech (jeho zdroji, cestŊ do toku, reaktivnosti atd.), 

k tomu cestou do toku i v nŊm doch§z² k mnoha biochemickĨm a hydrologickĨm procesŢm, 

a nav²c je tŊģk® rozliġit efekt pŢsoben² klimatick® zmŊny a lidskĨch aktivit (Ġajnarov§ 2021; 

Fovet et al. 2022). Predikovan§ zmŊna klimatu a s n² spojenĨ n§rŢst teploty vzduchu i vody 

v budoucnosti povede ke sn²ģen² obsahu rozpuġtŊn®ho kysl²ku, ¼bytku anorganickĨch forem 

dus²ku ve vodŊ atd. (Miļan²k et al. 2011). Klimatick§ zmŊna se ale tak® projevuje ve zvĨġen² 

poļtu extr®mŢ S-O ud§lost². ObecnŊ nejvŊtġ² vliv na kvalitu vody maj² rozs§hl® a intenzivn² 

deġtŊ po delġ²m obdob² sucha (Rostami, He, Hassan 2018), kdy doch§z² k nejvyġġ² 

mobilizaci kontaminantŢ ve formŊ ploġnĨch zdrojŢ z povod² (Wright et al. 2013). Vġechny 

tyto vlivy povedou ke sn²ģen² kvality vody a sn²ģen² jej² vyuģitelnosti pro ļlovŊka  

(Miļan²k et al. 2011). 

VŊtġina ļeskĨch vodn²ch tokŢ si zachov§vala relativnŊ dobrou kvalitu vod aģ do konce 

2. svŊtov® v§lky. N§slednŊ nastal prudkĨ rozvoj tŊģk®ho prŢmyslu, kdy bŊhem nŊkolika 

n§sleduj²c²ch let velk§ ļ§st tokŢ na naġem ¼zem² obsahovala nebezpeļn® l§tky a zhorġil 

se jejich kvalitativn² stav (Langhammer 2013). V prŢbŊhu 70. a 80. let minul®ho stolet² se 

k tomu pŚidaly probl®my spojen® s velkoploġnĨm odvodŔov§n²m a masivn² chemizac² 

zemŊdŊlstv², coģ probl®my s kvalitou vody jeġtŊ umocnilo (Just et al. 2005). Od 90. let vġak 

doch§z² k dlouhodob®mu zlepġen² jakosti vody. Zapoļaly se stavŊt ĻOV, pouģ²vaj² se 

efektivnŊjġ² technologie, doġlo k vĨstavbŊ kanalizac² a z§roveŔ s t²m doġlo ke zruġen² Śady 

prŢmyslovĨch podnikŢ a ke sn²ģen² uģ²v§n² prŢmyslovĨch hnojiv. V souļasn® dobŊ je u n§s 

hlavn²m probl®mem kvality vody n§rŢst koncentrac² ģivin a klimatick§ zmŊna, kter§ jednak 

sniģuje celkovĨ odtok a prŢtok, coģ vede ke zvĨġen² koncentrac² nŊkterĨch l§tek v toc²ch a 

tak® vede ke zvĨġen² teploty vody v toku, na ļemģ je z§visl§ hlavnŊ koncentrace 

rozpuġtŊn®ho kysl²ku, kterĨ je kl²ļovĨ pro vodn² organismy (Br§zdil et al. 2015). 

V posledn²ch letech se u n§s setk§v§me pr§vŊ se suchĨmi a teplĨmi roky, kter® maj² dopad 

jak na kvantitu, tak kvalitu vodn²ch tokŢ (Ļerm§k 2022). 
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C²lem pŚedloģen® diplomov® pr§ce je zhotoven² analĨzy S-O reģimu, zhodnocen² 

zmŊny kvality vody a chov§n² kvality vody pŚi extr®mn²ch hydrometeorologickĨch situac²ch 

na horn²m toku Đpy od jej²ho pramene po profil v Horn²m Star®m MŊstŊ u Trutnova. 

K dosaģen² c²lŢ jsou pouģity z§kladn² statistick® metody a analĨzy, analyzov§ny jsou ļasov® 

Śady pomoc² Mann-Kendallova testu, je uģito korelaļn²ch koeficientŢ a matic, souļ§st² pr§ce 

je tak® ter®nn² prŢzkum v z§jmov® lokalitŊ k nalezen² vhodnĨch profilŢ, kde jsou provedeny 

odbŊry a zmŊŚen prŢtok. Z§jmov® ¼zem² a vybran® profily na horn²m toku Đpy jsou vybr§ny 

z dŢvodŢ znalosti lokality autorem a v n§vaznosti na projekt TAĻR SS05010124 

ĂHodnocen² vlivu zmŊn krajinn®ho pokryvu na lok§ln² hydrologii a klima v Krkonoġsk®m 

n§rodn²m parku s vyuģit²m d§lkov®ho prŢzkumu ZemŊ a hydrologick®ho modelov§n²ñ  

(d§le jen projekt TAĻR), v jehoģ r§mci byla diplomov§ pr§ce Śeġena. 

Pr§ce se v prvn² ļ§sti zamŊŚuje na reġerġi faktorŢ ovlivŔuj²c²ch kvalitu vody 

ve vodn²ch toc²ch s podrobnŊji rozebranĨmi raġeliniġti a klimatickou zmŊnou, n§slednŊ je 

reġerġe zamŊŚena na vliv hydrologickĨch extr®mŢ na kvalitu vody. V dalġ² ļ§sti jsou 

diskutov§ny metody a zdroje spoleļnŊ s fyzickogeografickou charakteristikou z§jmov®ho 

¼zem². Pot® jsou pŚedstaveny vĨsledky vĨzkumu a n§slednŊ jsou shrnuty a diskutov§ny.  
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2. Faktory ovlivŔuj²c² kvalitu vody ve vodn²ch toc²ch 

2.1. FG charakteristiky povod² a toku 

Sloģen² povrchovĨch vod, obsah iontŢ, organickĨch l§tek atd., je z ļ§sti podm²nŊno rŢznĨmi 

fyzickogeografickĨmi podm²nkami v povod² a samotn®m toku. Vznik§ tak tzv. pozaŅov® 

zneļiġtŊn², tedy zneļiġtŊn² nez§visl® na aktivitŊ ļlovŊka (Langhammer 2009).  

Protoģe se kaģd® povod² chov§ jinak, m§ jinou fyzickogeografickou charakteristiku a vliv 

ļlovŊka na sv®m ¼zem², je nutn® prov§dŊt hodnocen² vlivu pŚ²rodn²ho prostŚed² na ¼rovni 

samotn®ho povod² (Ryberg, Chanat 2022). PŚesto, ģe vliv pŚ²rodn²ho prostŚed² na kvalitu 

vody je patrnĨ, antropogenn² impakt je v²ce zŚetelnĨ (Botter, Burlando, Fatichi 2019) a 

fyzickogeografick® vlastnosti povod² vysvŊtl² vģdy pouze ļ§st variace kvality vody v toku 

(Varanka, Hjort, Luoto 2015). To, ģe jakost vody je prim§rnŊ podm²nŊna charakteristikami 

povod², ale vliv ļlovŊka jej znaļnŊ modifikuje, potvrzuj² napŚ²klad Hryz§kov§, Matouġkov§ 

(2008). I proto se rol² charakteristik povod² a klimatu na kvalitu vody vŊnuje menġ² poļet 

studi² neģ vlivŢm spojenĨmi s antropogenn²mi aktivitami (Mishra, Alnahit, Campbell 2021).  

Ze studi², kter® se vŊnuj² vlivu pŚ²rodn²ho prostŚed² na jakost jsou vĨznamn® tŚeba Lintern 

et al. (2018) nebo Alnahit, Mishra, Khan (2020). Podle, Langhammera (2009) a Pittera 

(2015) je sloģen² povrchovĨch vod a zmŊny v jej² jakosti ovlivŔov§ny geologi², 

geomorfologi² povod², hydrologicko-klimatickĨmi pomŊry, pŢdnŊ-biologickĨmi pomŊry ļi 

pŚ²ronem podzemn²ch vod do toku. 

PŚ²rodn² charakteristiky povod² mohou ovlivnit kvalitu vody tak® proto, ģe mohou 

pŢsobit jako zdroj, tedy mnoģstv² materi§lu, kter® je v povod² vŢbec pŚ²tomno. PŢsobit vġak 

mŢģou jako mobiliz§tor pro uvolnŊn² prvkŢ uloģenĨch nebo zachycenĨch v povod². 

V posledn² ŚadŊ jako pŚenaġeļ, kdy nŊkter® l§tky se do vodn²ho prostŚed² mohou dostat skrze 

vegetaci (Granger et al. 2010). VĨsledn§ koncentrace jednotlivĨch l§tek a jejich forem 

ve vodn²m prostŚed² je ale ovlivŔov§na tak® pŚ²rodn²mi procesy, jako je samoļiġtŊn², reakce 

s jinĨmi l§tkami, sedimentace nebo akumulace v ģivĨch organismech (Langhammer 2009). 

Geologie vĨraznŊ pŚedurļuje sloģen² vody zejm®na ve vysokohorskĨch oblastech 

s minimem vegetace a pŢdn²ho pokryvu, kde je intenzivn² kontakt sr§ģkov® vody a podloģ². 

S klesaj²c² nadmoŚskou vĨġkou a pŚibĨvaj²c² vegetac² a pŢdn²m krytem vliv geologie ztr§c² 

na vĨznamnosti (Kop§ļek, Hejzlar, Rul²k 2020). VĨjimkou mŢģou bĨt krasov® oblasti, kde 

stoup§ koncentrace v§penatĨch iontŢ (Botter, Burlando, Fatichi 2019). To, ģe horsk® toky a 
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jejich kvalita je v²ce podm²nŊna pŚ²rodn²mi podm²nkami, bylo ovŊŚeno tak® ve studii 

od Magalh«es et al. (2022). PŚ²rodnŊ podm²nŊnĨm parametrem je napŚ²klad pH, zejm®na 

v pramennĨch oblastech raġeliniġŠ (Alnahit, Mishra, Khan 2020), ale tŚeba Varanka, Hjort, 

Luoto (2015) zjistili, ģe vĨznamnŊ koreluje rovnŊģ se sklonem svahu, coģ bylo pŚiļteno dobŊ 

kontaktu vody s povrchem. 

2.1.1. Samoļist²c² schopnost vodn²ho toku 

Samoļist²c² schopnost toku je schopnost² nŊkterĨch l§tek se ve vodŊ rozloģit na jednoduġġ² 

aģ anorganick® l§tky (NesmŊŚ§k 2006). Just et al. (2005, s. 96) definuj² samoļiġtŊn² jako 

Ăsoubor pŚirozenĨch procesŢ, pŚisp²vaj²c²ch ke zlepġov§n² kvality vodyñ. M²ra samoļist²c² 

schopnosti toku poukazuje na jeho celkovĨ ekologickĨ stav (Langhammer 2009).  

Intenzita samoļist²c² procesŢ je z§visl§ na mnoha faktorech jako rychlost proudŊn² 

(Kop§ļek, Hejzlar, Rul²k 2020), jeho turbulence (NesmŊŚ§k 2006), obsah kysl²ku, mnoģstv² 

a poļet druhŢ mikroorganismŢ (Tlap§k, Ġ§lek, Leg§t 1992), teplota vody, kde s niģġ² 

teplotou jsou zpomalov§ny samoļist²c² a biologick® procesy (Just et al. 2005; NesmŊŚ§k 

2006), d§le z§vis² na sluneļn²m z§Śen², vegetaci (Langhammer 2009), dobŊ zdrģen² a 

intenzitŊ kontaktu zneļiġtŊn® vody s biologicky aktivn²m povrchem koryta (Just et al. 2005; 

Kop§ļek, Hejzlar, Rul²k 2020). Lidsk® aktivity ve formŊ technickĨch ¼prav koryt toto 

znemoģŔuj² ļi zkracuj² dobu kontaktu (Just et al. 2005). V neposledn² ŚadŊ z§vis² na formŊ 

a m²Śe zneļiġtŊn² vody (Langhammer 2009). Samoļist²c² schopnost je povŊtġinou schopna 

eliminovat pŚirozen® zneļiġtŊn² (Rosypalov§ 2016), avġak na vŊtġinŊ ļeskĨch tokŢ je 

potlaļena v dŢsledku intenzivn²ho vyuģ²v§n² krajiny (Langhammer 2009). Na samoļiġtŊn² 

se pod²l² procesy fyzik§ln², chemick® i biologick®, viz obr. 1 (Pitter 2015). 

Obr. 1: Procesy a organismy pod²lej²c² se na samoļist²c²ch procesech ve vodn²m toku (Zdroj: Just et al. 2005) 

 

Obr. 2: Procesy a organismy pod²lej²c² se na samoļist²c²ch procesech ve vodn²m toku (Zdroj: Just et al. 2005) 

 

Obr. 3: Procesy a organismy pod²lej²c² se na samoļist²c²ch procesech ve vodn²m toku (Zdroj: Just et al. 2005) 
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2.2. RaġeliniġtŊ 

Friedl et al. (1991) definuje raġeliniġtŊ jako ekosyst®m suchozemsk®ho typu s trvale 

nebo dlouhodobŊ zamokŚenĨm stanoviġtŊm, produkuj²c² velk® mnoģstv² biomasy formou 

raġeliny, kdy raġeliniġtŊ je nutn® vn²mat jako komplex rostlinn®ho pokryvu a raġelinn®ho 

loģiska trvale nap§jen®ho vodou. Dle z§kona ļ. 114/1992 Sb. (1992) patŚ² raġeliniġtŊ mezi 

vĨznamn® krajinn® prvky pŚisp²vaj²c² k udrģen² jej² stability. Kyselost raġeliniġŠ a jejich 

specifick® mikroklima zabraŔuje rŢstu konkurenļnŊ schopnĨch druhŢ, a tak jsou raġeliniġtŊ 

oblastmi vĨskytu vz§cnĨch druhŢ a reliktŢ. Tyto druhy jsou velmi specializovan® zejm®na 

na specifick® pH. RaġeliniġtŊ je typick® pŚevahou prim§rn² produkce nad dekompozic² 

biomasy, kter§ je z ļ§sti ztlumen§ kyselost² raġeliniġtŊ (Dodds, Whiles 2020). Dominuj² zde 

redukļn² procesy, zpŢsoben® trvalĨm pŚemokŚen²m v koŚenov® vrstvŊ spojen® 

s nedostatkem kysl²ku. Typick§ jsou raġeliniġtŊ pro bore§ln² klima, v oblasti stŚedn² Evropy 

se vyskytuj² m§lo formou ostrovn²ho charakteru (Nousek 2020). VĨznamn® oblasti raġeliniġŠ 

na naġem ¼zem² (14) jsou chr§nŊny Ramsarskou ¼mluvou. V souļasnosti je na ¼zem² ĻR 

pŚibliģnŊ 7 750 ha raġeliniġŠ (Navr§tilov§ et al. 2019), kde t®mŊŚ polovina z nich je 

lokalizov§na do jiģn²ch Ļech (SkuhravĨ 2000). 

2.2.1. Typick® vlastnosti raġeliniġŠ 

TypickĨmi vlastnostmi raġeliniġŠ je trval® pŚemokŚen², pŚ²tomnost raġelin²ku, velk® 

mnoģstv² organick® hmoty, kter§ je pomalu rozkl§d§na, a typicky n²zkĨ obsah ģivin 

(Rybka 1996). Chovaj² se jako z§sobn²ky uhl²ku a jsou tak dŢleģitou sloģkou v glob§ln²m 

kolobŊhu tohoto prvku i pŚesto, ģe zauj²maj² asi jen 3 % rozlohy svŊtov® pevniny, obsahuj² 

asi 1/3 svŊtovĨch z§sob veġker®ho pŢdn²ho uhl²ku (Kang et al. 2018). PŚ²tomnost 

humusovĨch koloidŢ dod§v§ raġelinn® vodŊ rezavĨ, hnŊdĨ aģ ļervenohnŊdĨ n§dech (JanskĨ, 

Kopp 2006). RaġeliniġtŊ je tak® typick® svĨm n²zkĨm pH, ļasto okolo hodnot 3-4,5 pro 

vrchoviġtŊ, ale i m®nŊ. SlatiniġtŊ maj² pH vŊtġinou o nŊco vyġġ² okolo hodnoty 5 (Bacht²kov§ 

2011; Laslop 2016). TypickĨ je tak® nedostatek miner§ln²ch l§tek (JanskĨ, Kopp 2006). Jeho 

pH ovlivŔuje Śada faktorŢ jako je klima, vĨġka hladiny podzemn² vody, biologick§ aktivita, 

vliv ļlovŊka atd. NapŚ²klad odvodnŊn§ horsk§ vrchoviġtŊ maj² niģġ² pH (Doleģal 2020). 

Doleģal et al. (2020) pŚi zkoum§n² vypozorovali, ģe vegetaļn² pokryv raġeliniġtŊ m§ 

vĨznamnĨ efekt na jeho hydrologickĨ reģim a vlastnosti vody. Bylo zjiġtŊno, ģe raġeliniġtŊ 

bez vegetaļn²ho krytu vykazuje vyġġ² teplotu vody z nŊj odt®kaj²c², niģġ² pH neģ zatravnŊn® 

raġeliniġtŊ, a z§roveŔ m§ vyġġ² konduktivitu, coģ potvrzuje tak® Flynn et al. (2022). 
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2.2.2. Vliv raġeliniġtŊ na kvalitu povrchov® vody 

Vodn² toky odvodŔuj²c² raġeliniġtŊ maj² typicky jin® vlastnosti neģ ostatn² toky.  

PŚ²tomnost raġeliniġŠ m§ dŢleģitĨ vliv na biogeochemismus vody ve vodn²ch toc²ch 

(Fraindov§ et al. 2022b). ObecnŊ je vliv raġeliniġŠ na kvalitu vody v pramennĨch oblastech 

hodnocen negativnŊ (Vlļek et al. 2012). Jde hlavnŊ o ukazatele organick®ho zneļiġtŊn² a 

zvĨġen® mnoģstv² tŊchto l§tek ve vodn²m toku, kter® plyne z mnoģstv² organick® hmoty 

v samotn®m raġeliniġti. ZvĨġenĨmi hodnotami ukazatelŢ TOC, DOC ļi CHSK to potvrzuj² 

pr§ce od Kocuma et al. (2016), Navr§tilov® (2020) ļi Fraindov® et al. (2022a). Typick® je 

tak® niģġ² pH tŊchto vodn²ch tokŢ (Pitter 2015; Kocum et al. 2016). N²zk§ je i jejich celkov§ 

mineralizace, naopak vyġġ² jsou typicky koncentrace kovŢ jako je mangan, ģelezo ļi hlin²k 

(Nieminen et al. 2020; Puczko, Jekatierynczuk-Rudczyk 2020; Fraindov§ et al. 2022b), 

fosforu (Karjalainen et al. 2016) a huminovĨch l§tek (Kocum et al. 2016). Dle Gupta et al. 

(2021) raġeliniġtŊ pozitivnŊ ovlivŔuje kol²s§n² teploty vodn²ho toku. Doleģal (2020) zjistil, 

ģe v obdob² sucha se pH vodn²ho toku v raġelinn®m povod² zvyġuje, protoģe se do nŊj 

dost§v§ m®nŊ vody z raġeliniġtŊ nebo ģ§dn§. RaġeliniġtŊ tak® sniģuje koncentrace dus²katĨch 

slouļenin v toc²ch, protoģe v nŊm doch§z² k denitrifikaci, kdy se dusiļnany a dusitany mŊn² 

na m®nŊ nebezpeļnĨ oxid dusnĨ ļi plynnĨ dus²k (Pitter 2015). 

2.2.3. Chov§n² pŚi S-O ud§lostech 

RaġeliniġtŊ je schopn® se chovat jako z§sobn²k tepla, kdy v zimŊ pŚebyteļn® teplo uvolŔuje 

pomaleji neģ okol² a je schopn® tak regulovat teplotn² rozd²ly vzduchu. V dobr®m stavu je 

ļ§steļnŊ schopno plnit protipovodŔovou funkci (Nousek 2020). Podle Vlļka et al. (2012) 

nelze jiģ raġeliniġtŊ povaģovat dle dŚ²ve pŚij²man® tzv. Ăhoubov® teorieñ za houby, podle 

kter® se raġeliniġtŊ chov§ jako houba, kter§ je schopna pojmout velk® mnoģstv² vody, kter® 

n§slednŊ pomalu uvolŔuje v such®m obdob² a nadlepġuje tak prŢtoky. Vlļek et al. (2012) 

uv§dŊj², ģe dotace povrchovĨch tokŢ z vrchoviġŠ je t®mŊŚ zanedbateln§, kdy v zimŊ 

raġeliniġtŊ t®mŊŚ vŢbec nekomunikuje hydraulicky s povrchovĨmi toky, a i v letn²m obdob² 

pŚisp²v§ maxim§lnŊ 10 % na celkov®m odtoku. Komunikace raġeliniġtŊ s povrchovĨmi toky 

byla zjiġtŊna pouze v pŚ²padŊ extr®mn²ch sr§ģkovĨch ud§lost², kdy bylo raġeliniġtŊ plnŊ 

nasyceno. To bylo prok§z§no tak® ve studi²ch Kocum et al. (2016) ļi Ļurda, JanskĨ, Kocum 

(2011), kteŚ² ukazuj², ģe vliv raġeliniġtŊ pŚi S-O ud§losti zaļ²n§ bĨt pozorov§n aģ od sr§ģek 

pŚesahuj²c² 15 mm bŊhem obdob² sucha a 20 mm bŊhem maxim§ln²ho nasycen². 
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Jelikoģ raġeliniġtŊ obsahuje tak® velk® mnoģstv² s²ry, kter§ prostŚed² okyseluje, 

zvyġuje se jej² koncentrace v suchĨch letech a narŢst§ riziko acidifikace raġeliniġtŊ, protoģe 

doch§z² k oxidaci hlubġ²ch vrstev raġeliny. Z§roveŔ s t²m doch§z² k mobilizaci tŊģkĨch 

kovŢ, mŊn² se celkov§ skladba raġeliniġtŊ a biochemick® cykly prvkŢ (Stirling, Fitzpatrick, 

Mosley 2020). ZvĨġen® uvolŔov§n² kovŢ pŚi acidifikaci bŊhem sucha pozorovali tŚeba 

Lucassen, Smolders, Roelofs (2002) nebo Simpson et al. (2010). 

2.2.4. Vliv ļlovŊka 

ĻlovŊkem jsou tyto vz§cn® ekosyst®my ohroģov§ny hlavnŊ tŊģbou samotn® raġeliny, 

odvodŔov§n²m, kter® ļasto souvis² s pl§novanĨm z§nikem samotn®ho raġeliniġtŊ, a slatiniġtŊ 

jsou nav²c ohroģeny eutrofizac² (Nousek 2020). PŚi odvodnŊn² raġeliniġtŊ dojde 

k provzduġnŊn² hlubġ²ch vrstev raġeliny a nastartov§n² aerobn²ch procesŢ v tŊchto vrstv§ch, 

uvolnŊn² ģivin, pŚemŊnŊ vegetace a raġeliniġtŊ ztrat² funkci zadrģov§n² uhl²ku, a dokonce se 

mŢģe st§t naopak jeho producentem do atmosf®ry ļi vodn²ho toku (Bjarnadottir et al. 2021). 

Z§roveŔ ale Bjarnadottir et al. (2021) tvrd², ģe zpŊtn® zalesnŊn² odvodnŊn®ho raġeliniġtŊ mu 

mŢģe navr§tit jeho pŢvodn² funkci, coģ potvrzuje i Nieminen et al. (2020) s t²m, ģe zpoļ§tku 

doġlo ke zhorġen² kvality vody v raġeliniġti, k n§rustu koncentrac² tŊģkĨch kovŢ ļi ģivin a 

ke zlepġen² doġlo aģ po delġ²m ļasov®m intervalu. ProvzduġnŊn² hlubġ²ch vrstev raġeliny 

mŢģe tak® v®st k oxidaci redukovanĨch forem s²ry a n§rustu koncentrac² s²ranŢ ve vodn²m 

toku jej odvodŔuj²c² a ke zvĨġen² acidity raġeliniġtŊ (Saarinen et al. 2013). Vyġġ² koncentrace 

s²ranŢ jsou typick® pro raġeliniġtŊ, kter® byly zasaģeny vysokĨmi emisemi z elektr§ren 

(Bacht²kov§ 2011). 

RaġeliniġtŊ tak® skladuj² znaļn® mnoģstv² (tŊģkĨch) kovŢ z atmosf®rick® depozice 

zpŢsoben® antropogenn²mi emisemi. TakovĨmi kovy jsou tŚeba olovo ļi arsen.  

Tyto kovy se v§ģou na DOC, se kterĨm jsou n§sledovnŊ vyplavov§ny do povrchovĨch tokŢ 

(Broder, Biester 2015). PŚi vzpamatov§v§n² z acidifikace se zrychluje dekompozice, 

coģ vede k vŊtġ² produkci DOC, a to n§slednŊ vede i k vyġġ²m koncentrac²m tŊchto kovŢ 

ve vodn²m prostŚed² (Kang et al. 2018). 
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3. Klimatick§ zmŊna 

Klimatick§ zmŊna ve spojitosti s lidskĨmi aktivitami m§ vĨznamnĨ vliv na zmŊnu kvality 

vody (Yuan et al. 2023). ĻlovŊk svĨmi aktivitami mŊn² fundament§ln² z§klady poļas² jako 

jsou teplota, sr§ģky, v²tr, tlak vzduchu atd., a vġechny tyto promŊnn® maj² vliv na kvalitu 

vody (Wright et al. 2013). Vlivem klimatick® zmŊny tak doch§z² ke zmŊn§m v mobilizaci, 

distribuci, mobilitŊ a ŚedŊn² polutantŢ v hydrologick®m syst®mu (Alsaadawi, ¥zkoc 2022). 

Mnoģstv² publikovanĨch vĨzkumnĨch prac² na dopad klimatick® zmŊny na kvalitu vody 

v posledn²ch letech rychle pŚibĨv§ (Bartlett, Dedekorkut-Howes 2022). Van Vliet, 

Zwolsman (2008, s. 1) uv§d², ģe Ăklimatick§ zmŊna pravdŊpodobnŊ povede ke zvĨġen² 

frekvence a intenzity n²zkĨch prŢtokŢ ovlivŔuj²c²ch jak kvalitu vody, tak jej² kvantitu.ñ 

KromŊ sn²ģen² celkov®ho odtoku a prŢtoku, tak® klimatick§ zmŊna vede ke zvĨġen² teploty 

vody v toc²ch, na ļemģ je z§visl® tŚeba mnoģstv² rozpuġtŊn®ho kysl²ku (C²lek, Kopp, 

Ġ§malov§ 2006). Vyġġ² teplota vody tak® zvyġuje ġanci pŚeģit² patogenŢ znamenaj²c² vyġġ² 

dostupnost ģivin s jejich zvĨġenou mobilitou, navyġuje rychlost nitrifikace, denitrifikace ļi 

mineralizace (Coffey et al. 2019). 

Z§roveŔ klimatick§ zmŊna povede tak® ke zvĨġen² poļtu a intenzity extr®mŢ 

v ļasov®m a prostorov®m chodu sr§ģek ļi teplot, tŚeba sucha ve formŊ teplĨch letn²ch obdob² 

beze sr§ģek ļi naopak intenzivn²ch sr§ģek v tomto obdob² a s t²m spojenĨch bleskovĨch 

povodn² (Bartlett, Dedekorkut-Howes 2022). Intenzivn² sr§ģky po delġ²m obdob² sucha 

mobilizuj² vĨznamn® mnoģstv² kontaminantŢ hlavnŊ z ploġnĨch zdrojŢ (Wright et al. 2013) 

a ģivin skrze vŊtġ² erozi pŢdy (Alsaadawi, ¥zkoc 2022). Efekt klimatick® zmŊny na kvalitu 

vody ovġem bude rozd²lnĨ napŚ²ļ povod²mi a regiony (Rostami, He, Hassan 2018; Coffey 

et al. 2019) v n§vaznosti na jejich podm²nky, fyzickogeografick® parametry, land use, 

rozd²ln® lidsk® aktivity atd. (Johnson et al. 2022). ObecnŊ jsou ale nejv²ce citliv® a zraniteln® 

horsk® pramenn® oblasti, kter® nejsou obvykle v dosahu antropogenn²ch vlivŢ  

(Han et al. 2023). Yuan et al. (2023) pŚi zkoum§n² zjistili, ģe v urļitĨch oblastech, se zmŊnou 

sr§ģek a teplot, mŢģe klimatick§ zmŊna v®st paradoxnŊ ke zlepġen² stavu jakosti vod, kdy 

napŚ²klad n§rŢst sr§ģek mŢģe v®st k ŚedŊn² polutantŢ. 
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Se zvĨġen²m teploty vody se oļek§v§, ģe na vŊtġinŊ profilŢ poklesne koncentrace 

dusiļnanov®, a hlavnŊ amoniak§ln² formy dus²ku d²ky zrychlen² procesu nitrifikace 

(Whitehead et al. 2009; Vaighan, Talebbeydokhti, Bavani 2017) a fosforeļnanŢ (Vaighan, 

Talebbeydokhti, Bavani 2017). Lze tak obecnŊ s klimatickou zmŊnou oļek§vat ¼bytek 

anorganickĨch forem dus²ku ve vodn²m prostŚed² (Miļan²k et al. 2011). Podle vĨzkumu  

Liu et al. (2022) ale bude pokles forem dus²ku sledov§n pouze v omezen® ļ§sti roku, kdy 

v obdob² intenzivn²ho hnojen² budou koncentrace naopak narŢstat a podobnĨ trend 

vysledovali tak® Tu (2009) a Jin et al. (2012). Rankinen et al. (2015) tvrd², ģe t²m jak 

klimatick§ zmŊna povede ke zvĨġen² zimn²ch prŢtokŢ, spojenĨch s vŊtġ²m mnoģstv²m dn² 

nad nulou a vyġġ²m t§n²m snŊhu, se zvĨġ² koncentrace fosforu v toc²ch v t®to ļ§sti roku. 

Fosfor m§ obvykle jinak v zimŊ minim§ln² koncentrace v prŢbŊhu roku (Pitter 2015). 

Hassanjabbar, Nezaratian, Wu (2022) pozorovali zlepġen² celkovĨch koncentrac² 

rozpuġtŊn®ho kysl²ku v klimatickĨch modelech, coģ ovġem neznamen§, ģe klimatick§ zmŊna 

nebude m²t negativn² dopady na kvalitu vody, protoģe tento ukazatel mŢģe vykazovat lepġ² 

hodnoty v zimŊ, ale v l®tŊ mŢģe dosahovat kritickĨch hodnot. S vyġġ² teplotou a niģġ²mi 

prŢtoky v letn²m obdob² bude narŢstat m²ra organick®ho zneļiġtŊn² (koncentrace hlavnŊ 

BSK), coģ nav²c povede k dalġ² zvĨġen® spotŚebŊ kysl²ku (Langhammer 2009; Whitehead 

et al. 2009). Studie od G deke et al. (2020) tak® zjistila, ģe v acidifikovanĨch oblastech mŢģe 

klimatick§ zmŊna v®st k n§rustu koncentrac² hlin²ku ve vodn²ch toc²ch. 

4. Vliv hydrologickĨch extr®mŢ na kvalitu vody 

Hydrologick® extr®my maj² ke kaģd®mu parametru hodnocen² kvality vody specifickĨ vztah, 

proto urļitĨ extr®m mŢģe v®st ke zlepġen² jednoho parametru, ale ke zhorġen² druh®ho. 

Reakce jednotlivĨch ukazatelŢ kvality vody z§vis² na mnoha vlastnostech jednotlivĨch 

parametrŢ a l§tek. Na cestŊ do toku a v nŊm samotn®m nav²c doch§z² k mnoha 

biochemickĨm a hydrologickĨm procesŢm, a nav²c je tŊģk® odliġit efekt a vliv klimatick® 

zmŊny ļi lidskĨch aktivit od samotn®ho prŢtoku na jejich koncentrace (Fovet et al. 2022). 

KaģdĨ parametr reaguje odliġnŊ tak® na zmŊnu sr§ģek ļi teploty, a ļasto je i sez·nnŊ z§vislĨ 

(Penna et al. 2015), pŚiļemģ tyto ukazatele jsou na tŊchto promŊnnĨch a na S-O reģimu v²ce 

ļi m®nŊ z§visl® (Fuļ²k et al. 2017; Rostami, He, Hassan 2018). VĨsledn® zmŊny parametrŢ 

se tak liġ² povod² od povod², kdy v jednom mŢģe danĨ parametr s rostouc²m prŢtokem 

zvyġovat sv® koncentrace, ale ve druh®m za stejn®ho stavu sv® koncentrace sniģovat ļi 

nemŊnit, viz. obr. 2 (Mosley 2015). 
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ZmŊny v kvalitŊ vody jsou nejpatrnŊjġ² na malĨch vodn²ch toc²ch, kde n§hl® sr§ģkov® 

ud§lost² vĨznamnŊ mŊn² jak prŢtok, tak vlastnosti vody a do toku pŚin§ġ² velk® mnoģstv² 

iontŢ, organick®ho materi§lu a dalġ²ch l§tek (Moss 2010). NejvŊtġ² vliv na kvalitu vody 

budou dle publikovanĨch studi² m²t extr®mn² sr§ģkov® ud§losti, kter® povedou k n§rustu 

koncentrac² polutantŢ (Coffey et al. 2019). Tyto hydrologick® extr®my nemus² m²t vliv 

na kvalitu vody v dan® oblasti pouze v ļas dan® ud§losti, ale v urļit® formŊ mohou 

pŚetrv§vat mŊs²ce aģ roky (Puczko, Jekatierynczuk-Rudczyk 2020; Zou et al. 2023). 

PovodnŊ a vyġġ² vodn² stavy maj² na kvalitu vody vŊtġinou vĨraznŊ vŊtġ² negativn² 

dopad neģ obdob² sucha (Hrdinka et al. 2012; Zou et al. 2023). Puczko, Jekatierynczuk-

Rudczyk (2020) uv§d², ģe nejvĨraznŊjġ² zmŊny v kvalitŊ vody jsou pozorov§ny pŚibliģnŊ den 

po vĨskytu vĨznamnĨch sr§ģek. Hrdinka et al. (2012) uv§d², ģe na pŚ²kladu povodnŊ z roku 

2006 na Luģnici doġlo k signifikantn²mu n§rustu koncentrace kovŢ (aģ o 1760 %), organick® 

hmoty (aģ o 1410 %) ļi dusiļnanŢ a fek§ln²ch bakteri². PŚi vyġġ²ch prŢtoc²ch je vŊtġinou 

negativn²m dopadem na kvalitu vodn²ch tokŢ zvĨġen® mnoģstv² ģivin ve vodŊ, kter® jsou 

do prostŚed² transportov§ny ploġnĨmi splachy (Abraham, Sivan 2021). 

ĂSucho je naruġen²m pŚirozen®ho klimatu a hydrologick®ho reģimu, kter® mŢģe 

ovlivnit urļuj²c² faktory kvality vody v mnoha smŊrech. N²zk® prŢtoky a vodn² stavy bŊhem 

hydrologick®ho sucha prodluģuj² dobu zdrģen² a sniģuj² rychlost proplachov§n² vodn²ho 

¼tvaru. Sn²ģen® prŢtoky a vyġġ² teploty v prŢbŊhu sucha mohou mŊnit rychlost procesŢ jako 

je respirace, fotosynt®za atd. (Worrall, Burt 2008 in Mosley 2015, s. 204).ñ V posledn²ch 

des²tk§ch let je publikov§no zvĨġen® mnoģstv² studi², kter® se zamŊŚuj² na zmŊnu kvality 

vody bŊhem suchĨch period (Mosley 2015). Hydrologick® sucho tak neznamen§ pouze 

nedostatek vody, ale hlavnŊ zhorġen² jej² kvality (Ļerm§k 2022). Hydrologick® sucho ale 

nemus² nutnŊ znamenat zhorġen² kvality vody, jak bylo prok§z§no ve vĨzkumech napŚ²klad 

Obr. 2: Poļet studi² prezentuj²c²ch vliv sucha na jednotliv® parametry hodnocen² kvality vody (Zdroj: Mosley 2015) 
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Wilbers et al. (2009), Nosrati (2011) ļi Jansk®ho, Kocuma (2007), kde zlepġen² autoŚi 

pŚiļ²taj² ļ§steļnŊ tomu, ģe se do toku nedost§v§ tolik organick® hmoty z raġeliniġtŊ v povod² 

v such®m obdob². ObecnŊ tak sucho a n§sledn§ zotavovac² perioda maj² vĨznamnĨ vliv 

na kvalitu vody vodn²ho tŊlesa, kde tento vliv variuje podle toho, jak® jsou charakteristiky 

toku a jeho povod² (Sprague 2005; Mosley 2015). 

PŚi niģġ²ch vodn²ch stavech v prŢbŊhu suchĨch obdob² jsou polutanty m®nŊ ŚedŊny a 

roste tak jejich koncentrace, coģ se projevuje nejen zvĨġenĨmi koncentracemi samotnĨch 

polutantŢ, ale i vyġġ²mi hodnotami ukazatelŢ jako je tŚeba BSK (Puczko, Jekatierynczuk-

Rudczyk 2020) a celkov® zhorġen² kvality vody (Vlnas et al. 2015). Vlivem niģġ² schopnosti 

Śedit polutanty jsou zaznamen§v§ny vyġġ² hodnoty konduktivity, hlavn²ch iontŢ, fosforu, 

chloridŢ ļi sulfidŢ nebo nŊkterĨch stopovĨch kovŢ (Hrdinka et al. 2012; Mosley 2015; 

Puczko, Jekatierynczuk-Rudczyk 2020). 

4.1. Chov§n² jednotlivĨch ukazatelŢ kvality vody 

4.1.1. Obecn® ukazatele 

Teplota je kl²ļovĨm parametrem hodnocen² kvality vody. Svoj² zmŊnou ovlivŔuje celou Śadu 

dalġ²ch ukazatelŢ kvality vody, a to jak fyzik§ln²ch, tak chemickĨch i biologickĨch 

(Matouġek 2006; Boh§ļov§ 2016). Jej² dŢleģit§ role spoļ²v§ v regulaci intenzity mnoha 

biochemickĨch procesŢ prob²haj²c²ch ve vodn²ch toc²ch (Langhammer 2009). PŚi teplot§ch 

bl²zkĨch 0ÁC doch§z² k vĨrazn®mu zpomalen², aģ zastaven² tŊchto procesŢ (Pitter 2015). 

VĨraznŊ m§ vliv i na samoļist²c² schopnost toku (Langhammer 2009). 

PŚi vyġġ²ch vodn²ch stavech typicky kles§ teplota vody dan®ho toku, ale je tŚeba si 

uvŊdomit, jak§ je sez·na, kdy v zimŊ tomu mŢģe bĨt naopak (Navr§tilov§ 2020; BartŢġek 

2022). Menġ² mnoģstv² vody v toku v letn²m obdob² vede naopak k n§rŢstu teploty vody, 

kdy doch§z² aģ k vysych§n² toku a intenzivnŊjġ²mu prohŚ§t² cel®ho vodn²ho sloupce 

(Dedkov§ 2021), ale pokud jsou niģġ² vodn² stavy zaznamen§v§ny v zimŊ, mŢģe to v®st 

k niģġ²m teplot§m, kdy vodn² sloupec snadnŊji prochladne (Meier et al. 2003). Pokles teploty 

pŚi vyġġ²m vodn²m stavu sledovala tŚeba Dedkov§ (2021) ļi Abraham, Sivan (2021). Wolff, 

van Vliet (2021) pozorovali, ģe na RĨnu a M§ze v such®m l®tŊ 2018 byla teplota vody 

v Śek§ch o t®mŊŚ 2ÁC vyġġ² oproti prŢmŊru let 2014-2017. N§rŢstu prŢmŊrn® teploty vody 

v such®m obdob² odpov²daly tak® vĨsledky studi² od Puczko, Jekatierynczuk-Rudczyk 

(2020), ļi ZiellŒski, G·rniak, Piekarski (2009). Sr§ģky samotn® mohou vodn² tok 
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ochlazovat, tento efekt vġak je nepatrnĨ u velkĨch tokŢ, ale hraje vĨznamnou roli u malĨch 

tokŢ hlavnŊ v obdob² sucha (Paul et al. 2019). Typicky je ale teplota vody parametr, kterĨ je 

v²ce z§vislĨ na jinĨch promŊnnĨch neģ je prŢtok, jako je teplota vzduchu a roļn² obdob² 

(BartŢġek 2022). 

Hodnota pH je velmi dŢleģitĨm ļinitelem v ovlivŔov§n² kvality vody (Jena et al. 

2023). PŚi vyġġ²ch vodn²ch stavech znaļn§ ļ§st studi² v povod²ch s vĨskytem raġeliniġŠ 

sleduje negativn² z§vislost pH na vodnosti (Abraham, Sivan 2021; Fraindov§ et al. 2022a; 

BartŢġek 2022) tj. s vyġġ²mi prŢtoky hodnota pH kles§ a tok se tak st§v§ kyselejġ²m.  

To je vysvŊtlov§no t²m, ģe se sniģuje reakce vody a jsou do n² vyplaveny l§tky pŚirozenŊ 

zvyġuj²c² kyselost (oxidy, huminov® l§tky atd.), kdeģto pŚi n²zkĨch vodn²ch stavech hodnoty 

pH stoupaj² v reakci na to, ģe je odļerp§v§no CO2 organismy (van Vliet, Zwolsman 2008; 

BartŢġek 2022). Pokles pH mŢģe bĨt tak® zpŢsoben pŚ²tomnost² raġeliniġŠ v povod², kde 

voda z nich odt®kaj²c² m§ n²zk® pH (Fraindov§ et al. 2022a). PŚi extr®mn²ch sr§ģkovĨch 

ud§lostech jsou z raġeliny vymyty DOC a s²rany, coģ vede k rapidn²mu, ale kr§tkodob®mu 

poklesu pH toku, coģ ovġem nejsou schopny zachytit klasick® mŊs²ļn² monitoringy kvality 

vody (Miļan²k et al. 2011). 

U konduktivity se vŊtġina autorŢ shodne, ģe jej² hodnota se sniģuje s narŢstaj²c²m 

prŢtokem (Ġajnarov§ 2021; Fraindov§ et al. 2022b). Hlavn²m dŢvodem je, ģe sr§ģkov§ voda 

ļi odt®kaj²c² voda pŚi sr§ģkov® ud§losti nen² tolik obohacena o rozpuġtŊn® l§tky neģ voda, 

kter§ se v toku jiģ nach§z², a mŊla tak delġ² ļas interagovat s okol²m (Cano-Paoli, Chiogna, 

Bellin 2019). Konduktivita obecnŊ kles§ pŚi zvĨġen® vodnosti, ale na pŢvodn² hodnotu se 

dost§v§ velmi pomalu (Langhammer 2009). PŚi interpretaci vĨslednĨch hodnot specifick® 

konduktivity je ovġem nutn® bĨt obezŚetn², protoģe mŢģe bĨt ovlivŔov§na mnoģstv²m 

geochemickĨch procesŢ ve vodn²m toku, kter® nejsou vģdy spojeny s kaģdodenn²m dŊn²m 

v Śece (Cano-Paoli, Chiogna, Bellin 2019), a jde tak® o teplotnŊ z§vislou veliļinu  

(Pitter 2015). 

ZmŊny koncentrac² rozpuġtŊn®ho kysl²ku jsou vysvŊtlov§ny v literatuŚe z velk® ļ§sti 

jinĨmi faktory (teplota, salinita atd.) neģ je prŢtok a vĨsledky tŊchto studi² jsou ļasto sobŊ 

odporuj²c² (BartŢġek 2022). I pŚesto Dedkov§ (2021) v r§mci sv® pr§ce zjistila vĨznamnou 

pozitivn² korelaci mezi prŢtokem a koncentrac² rozpuġtŊn®ho kysl²ku na Romģi a podobn® 

z§vŊry maj² Mishra, Alnahit, Campbell (2021) ļi Abraham, Sivan (2021). 

Hrdinka et al. (2012) uv§dŊj², ģe jde o dŢsledek vyġġ² rychlosti proudŊn² a vŊtġ² aerace. 
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V such®m obdob² jde tak® o dŢsledek stoupaj²c² biologick® aktivity, kdy se urychluj² 

procesy, pŚi kterĨch je kysl²k spotŚebov§v§n, a z§roveŔ roste i teplota vody, ļ²mģ 

koncentrace rozpuġtŊn®ho kysl²ku klesaj² jeġtŊ v²ce (Hrdinka et al. 2012; Dettinger, Udall, 

Georgakakos 2015). To nav²c znamen§, ģe bez dostupn®ho kysl²ku zneļiġŠuj²c² l§tky 

zŢst§vaj² ve vodŊ d®le, protoģe nemohou bĨt Ś§dnŊ rozloģeny (Dettinger, Udall, 

Georgakakos 2015). Naopak opaļn® z§vŊry byly zjiġtŊny ve vĨzkumech Prokġe (2010) ļi 

Puczka, Jekatierynczuk-Rudczyka (2020). Sprague (2005) nebo van Vliet, Zwolsman (2008) 

zjistili, ģe koncentrace rozpuġtŊn®ho kysl²ku mohou za suchĨch obdob² pŚes den stoupat, 

coģ je vĨsledek zvĨġen® prim§rn² produkce ve formŊ fotosynt®zy. Mosley (2015) ale uv§d², 

ģe ve chv²li, kdy dojde k rozvoji Śas a ty zaļnou odum²rat, spotŚeba kysl²ku vzroste vlivem 

dekompozice jejich tŊl a ke konci obdob² sucha bude kysl²ku opŊt nedostatek. 

Dalġ² moģnost², kdy nemus² klesat koncentrace rozpuġtŊn®ho kysl²ku jsou vodn² toky 

s mŊlkĨmi koryty, kter§ jsou dobŚe provzduġnŊn§ (Hrdinka et al. 2012). 

4.1.2. Ģiviny 

Koncentrace ģivin ve vodŊ pŚi suchu jsou n²zk® v dŢsledku redukce pŚ²sunu do recipientu 

z povod² (ZiellŒski, G·rniak, Piekarski 2009; Mosley et al. 2012), a n§slednŊ extr®mnŊ 

vysok® pŚi prvn²m vĨraznŊjġ² sr§ģkov® ud§losti vlivem ploġn®ho splachu (Mosley 2015). 

Van Vliet, Zwolsman (2008) na M§ze ļi Hrdinka et al. (2012) na Luģnici ale pozorovali 

za sucha naopak zvĨġen® koncentrace ģivin, hlavnŊ amonn® formy dus²ku a 

orthofosforeļnanŢ, kter® jsou v§z§ny na bodov® zdroje (hlavnŊ odpadn² vody), coģ znamen§ 

konstantn² pŚ²sun za sucha, kterĨ je nedostateļnŊ ŚedŊn. 

Koncentrace dus²ku reaguje na hydrologick® extr®my vŊtġinou podle toho, v jak® 

formŊ je pŚ²tomen. Amoniak§ln² dus²k, kterĨ odr§ģ² vŊtġinou bodov® zdroje zneļiġtŊn², 

vykazuje pokles koncentrac² s vyġġ²mi prŢtoky, protoģe u nŊj doch§z² k ŚedŊn² (Miļan²k 

et al. 2011; Wild 2021). Ovġem Puczko, Jekatierynczuk-Rudczyk (2020) na toc²ch v hustŊ 

urbanizovan® oblasti mŊsta Biağystok, Dedkov§ (2021) na Romģi, ļi Fraindov§ et al. (2022a) 

na horn²m toku Blanice nezjistili ģ§dn® zmŊny v koncentrac²ch nebo zcela opaļn® chov§n². 

Naopak dusiļnany, jako ukazatel ploġn®ho zdroje hlavnŊ ze zemŊdŊlsk® ļinnosti, 

s narŢstaj²c²m prŢtokem sv® koncentrace vŊtġinou zvyġuj² t²m, jak jsou splachov§ny 

do recipientu. To potvrzuj² ve svĨch studi²ch Dedkov§ (2021), Wild (2021) nebo Fraindov§ 

et al. (2022b). Naopak Whitehead et al. (2009), kteŚ² vyhodnocovali studie proveden® 

na vodn²ch toc²ch na britskĨch ostrovech, ļi Puczko, Jekatierynczuk-Rudczyk (2020) 
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pozorovali pokles koncentrac² pŚi vyġġ²ch prŢtoc²ch a vyġġ² koncentrace v obdob² sucha. 

Dusiļnany jsou nav²c spotŚebov§v§ny rostlinami pro svŢj rŢst ve vegetaļn²m obdob², coģ 

komplikuje hodnocen² jejich koncentrace v z§vislosti na S-O reģimu (BartŢġek 2022). 

Jednotliv® formy dus²ku tak vykazuj² rŢznorod® chov§n² a zmŊnu koncentrac² pŚi zmŊn§ch 

prŢtoku. Na koncentrace dus²ku tak m§ ļasto vliv jinĨ faktor neģ je prŢtok, tŚeba zdroj 

zneļiġtŊn², pokles atmosf®rick® depozice, roļn² obdob² apod. (Eshleman, Sabo, Kline 2023). 

Ani chov§n² koncentrac² fosforu v z§vislosti na prŢtoku nen² v literatuŚe jednotn®.  

Aļ velk§ ļ§st autorŢ tvrd², ģe s rostouc²m prŢtokem stoupaj² koncentrace fosforu (Botter, 

Burlando, Fatichi 2019; Puczko, Jekatierynczuk-Rudczyk 2020; Fraindov§ et al. 2022a), tak 

opaļn® z§vŊry zjistili tŚeba Navr§tilov§ (2020), Dedkov§ (2021), ļi BartŢġek (2022). 

Podle Langhammera (2009) je toto podm²nŊno formou zneļiġtŊn², kde bodovĨ zdroj je 

naŚedŊn, a tak koncentrace klesaj². Rostouc² koncentrace fosforu jsou pozorov§ny hlavnŊ 

pŚi bleskovĨch povodn²ch, a ne pŚi dlouhotrvaj²c²ch sr§ģk§ch menġ² intenzity (Puczko, 

Jekatierynczuk-Rudczyk 2020; BartŢġek 2022), kdy jsou fosforeļnany splachov§ny 

ze zemŊdŊlskĨch ploch ve hnojivech nav§zanĨch na pŢdn² ļ§stice (Rostami, He, Hassan 

2020). Miļan²k et al. (2011) uv§d², ģe aģ 90 % roļn²ho odnosu fosforu poch§z² pouze z 10 % 

plochy povod² (hlavnŊ zemŊdŊlsky vyuģ²van®) a je emitov§no bŊhem 1 % ļasu (bŊhem 

vĨznamnĨch odtokovĨch ud§lost²). Zdroj pŢvodu tak vĨznamnŊ ovlivŔuje koncentrace 

fosforu ve vodn²m prostŚed², kdy bodov® zdroje v suchĨch period§ch navyġuj² celkov® 

koncentrace a pŚi vyġġ²ch stavech jsou ŚedŊny, naopak ploġn® zdroje pŚi vyġġ²ch vodn²ch 

stavech je navyġuj². 

4.1.3. Organick® l§tky 

OrganickĨ uhl²k, hodnocenĨ ukazateli TOC ļi DOC1, obecnŊ vykazuje pozitivn² korelaci 

s prŢtokem (Botter, Burlando, Fatichi 2019; Bejļkov§ 2022; Fraindov§ et al. 2022a) 

s vĨraznŊjġ² korelac² u DOC (Ġajnarov§ 2021), ovġem opŊt nalezneme studie, kter® toto 

tvrzen² nepotvrzuj², napŚ²klad Jennings et al. (2020) na Śece Glenamong v Irsku. 

OrganickĨ uhl²k se totiģ ļasto v§ģe na pŢdn² ļ§stice, kter® jsou mobilizov§ny pr§vŊ 

pŚi vyġġ²ch prŢtoc²ch (Botter, Burlando, Fatichi 2019) a intenzivn²ch sr§ģkovĨch ¼hrnech 

(Vlachov§ 2015; Puczko, Jekatierynczuk-Rudczyk 2020). NŊkter® studie uv§dŊj², ģe klidnŊ 

1/3 aģ 
2/3 celkov®ho roļn²ho odnosu DOC mŢģe nastat v prŢbŊhu jedn® intenzivn² sr§ģkov® 

 
1 5h/ ƧŜ ǇǌŜŦƛƭǘǊƻǾŀƴȇ ǾȊƻǊŜƪ ¢h/Φ /ŜƭƪƻǾȇ ƻǊƎŀƴƛŎƪȇ ǳƘƭƝƪ ό¢h/ύ ƴŀǾƝŎ ƻōǎŀƘǳƧŜ ƧŜǑǘŠ ƴŜǊƻȊǇǳǎǘƴƻǳ ŦƻǊƳǳ 
ǳƘƭƝƪǳΦ 
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ud§losti (Clark et al. 2007). Vyġġ² sr§ģkov® ¼hrny ale mohou z§roveŔ plnit funkci ŚedŊn² 

(Ġpundov§ 2014). Bejļkov§ (2022) pozorovala ļasov® zpoģdŊn² maxima koncentrace DOC 

za maximem prŢtoku a tak® vyġġ² prŢmŊrn® koncentrace DOC bŊhem sr§ģkovĨch epizod, 

kterĨm pŚedch§zelo delġ² obdob² sucha. Juhls et al. (2020) zase vypozorovali, ģe koncentrace 

DOC jsou z§visl® na roļn²m obdob², kdy nejniģġ² koncentrace jsou koncem zimy, a nejvyġġ² 

pot® s n§sleduj²c²m jarn²m t§n²m, a tak® v l®tŊ vlivem vysokĨch teplot a intenzivn²ch 

sr§ģkovĨch epizod. Miļan²k et al. (2011) pak uv§d², ģe pŚ²padnĨ zvĨġenĨ odnos DOC 

do vodn²ho toku je z§vislĨ na aktu§ln² a pŚedchoz² sr§ģkov® situaci. 

Koncentrace BSK5 jsou znaļnŊ z§visl® na prŢtoku, protoģe odr§ģej² hlavnŊ bodov® 

zdroje komun§ln²ho zneļiġtŊn² ï splaġkov® vody a uplatŔuje se tak efekt ŚedŊn², to ovġem 

nemus² zcela platit na horn²ch toc²ch. Vyġġ² prŢtok tak znamen§ niģġ² koncentrace BSK5 

(Navr§tilov§ 2020; Wild 2021). Tomu ale odporuj² z§vŊry Mander, Kull, Kuusemets (2000) 

ļi Jang et al. (2021), kteŚ² zjistili rostouc² koncentrace BSK5 s prŢtokem, a Miļan²k et al. 

(2011) nezjistil ģ§dnou signifikantn² z§vislost BSK5 na prŢtoku. Jang et al. (2021), Fraindov§ 

et al. (2022a) ļi Fraindov§ et al. (2022b) ve svĨch vĨzkumech prok§zali vyġġ² koncentrace 

CHSKMn s rostouc²m prŢtokem. Navr§tilov§ (2020) zjistila, ģe hodnoty CHSKMn rostou 

s vyġġ²m prŢtokem v oblastech s raġeliniġti, protoģe doch§z² k jejich promyt² a vyplaven² 

organickĨch l§tek do toku. Fraindov§ et al. (2022b) bŊhem vĨzkumu prok§zali rostouc² 

koncentrace huminŢ s vyġġ²mi vodn²mi stavy. Koļ§rkov§ (2016) nezjistila z§vislost jejich 

koncentrace na prŢtoku, ale zjistila z§vislost na pŚ²tomnosti raġeliniġŠ v povod². 

4.1.4. Kovy a bazick® ionty 

Burt et al. (2015) na mal® Ś²ļce Bicknoller Combe v JZ Anglii, Puczko, Jekatierynczuk-

Rudczyk (2020) na toc²ch v urbanizovan® oblasti mŊsta Biağystok ļi Navr§tilov§ (2020) na 

horn²ch toc²ch KruġnĨch hor vypozorovali, ģe koncentrace bazickĨch iontŢ stoup§ za 

such®ho obdob². PŚi vyġġ²ch prŢtoc²ch se projevuje Śed²c² schopnost toku a jejich 

koncentrace klesaj². VĨznamnou roli na celkov® koncentraci hraje tak® pH, kdy s jeho 

sn²ģen² se tyto ionty jednoduġeji uvolŔuj² do prostŚed² a n§slednŊ do vodn²ho toku 

(Navr§tilov§ 2020). Horn² ļ§sti tokŢ jsou obecnŊ m®nŊ mineralizovan® a obsahuj² menġ² 

mnoģstv² iontŢ (Pitter 2015). 
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TŊģk® a toxick® kovy2 se chovaj² rŢznorodŊ. Van Vliet, Zwolsman (2008) zaznamenali 

n§rŢst koncentrac² barya ļi niklu pŚi souļasn®m poklesu chr·mu, kadmia ļi olova. To, jestli 

koncentrace tŊchto kovŢ stoup§ ļi kles§ za suchĨch ļi vodnĨch obdob²ch autoŚi vysvŊtluj² 

distribuļn²m koeficientem jednotlivĨch kovŢ (tabulka 1), tedy t²m, v jak® formŊ je danĨ kov 

transportov§n do toku, a kolik vody je tŚeba na jeho rozpuġtŊn². V ļ²m v²ce rozpustn® formŊ 

je kov pŚ²tomen, t²m je jeho koncentrace ve vodn²m prostŚed² vyġġ² (van Vliet, Zwolsman 

2008; Park et al. 2011) a vŊtġinou je danĨ kov i v²ce toxickĨ (Pitter 2015). Kovy jako hlin²k, 

ģelezo, olovo ļi kobalt se vyskytuj² hlavnŊ v nerozpustn® formŊ nav§zan® na nerozpuġtŊn® 

l§tky a koncentrace tŊchto kovŢ tak narŢstaj² s vyġġ²mi vodn²mi stavy. Naopak kovy jako 

arsen ļi lithium se vyskytuj² hlavnŊ v rozpustn® formŊ a jejich koncentrace jsou typicky 

vyġġ² v such®m obdob² (Park et al. 2011). Dedkov§ (2021), Ġajnarov§ (2021) a Fraindov§ et 

al. (2022a) pozorovali pozitivn² z§vislost rostouc²ch koncentrac² ģeleza ve vodŊ na prŢtoku. 

Miļan²k et al. (2011), Jakovljeviĺ (2020) a Fraindov§ et al. (2022a) tak® zjistili vyġġ² 

koncentrace hlin²ku v prŢbŊhu extr®mn² sr§ģkov® ud§losti. Broder, Biester (2015) potvrdili, 

ģe olovo ļi arsen silnŊ koreluj² s koncentrac² DOC u vĨtoku z raġeliniġtŊ a jsou spoleļnŊ 

s n²m vyplavov§ny pŚi extr®mn²ch sr§ģkovĨch ud§lostech a jejich koncentrace se tak zvyġuj² 

s rostouc²m prŢtokem. 

Tabulka 1: Distribuļn² koeficient vybranĨch kovŢ ve vodn²m prostŚed² 

YƻǾ 5ƛǎǘǊƛōǳőƴƝ ƪƻŜŬŎƛŜƴǘ όƭκƎύ 
wƻȊǇǳǑǘŠƴŞ ƳƴƻȌǎǘǾƝ ƪƻǾǳ Ǉǌƛ 
ƪƻƴŎŜƴǘǊŀŎƛ мл ƳƎκƭ ό҈ύ 

{ŜƭŜƴ лΦрф ффΦп 

.ŀǊȅǳƳ мΦор фуΦт 

bƛƪƭ у фнΦс 

!ǊǎŜƴ мл флΦф 

aŠř рл ссΦт 

½ƛƴŜƪ ммл птΦс 

YŀŘƳƛǳƳ мол поΦр 

wǘǳǙ мтл отΦл 

/ƘǊƽƳ нфл нрΦс 

hƭƻǾƻ спл моΦр 
Zdroj: van Vliet, Zwolsman 2008 

  

 
2 ¢ŠȌƪȇƳƛ ƪƻǾȅ ƻȊƴŀőǳƧŜƳŜ ǘŀƪƻǾŞ ǎƪǳǇƛƴȅ ƪƻǾǻ ŀ ǇƻƭƻƪƻǾǻΣ ƧŜƧƛŎƘȌ Ƙǳǎǘƻǘŀ ǇǌŜǎŀƘǳƧŜ р ƎκŎƳ3Φ ±ȇǊŀȊ αǘŠȌƪŞ 
ƪƻǾȅά ƧŜ Ǿ ƭƛǘŜǊŀǘǳǌŜ ƘƻƧƴŠ ǾȅǳȌƝǾłƴ Ƨŀƪƻ ǎȅƴƻƴȅƳǳƳ ǇǊƻ ƪƻǾȅ ǘƻȄƛŎƪŞΣ ŎƻȌ ƻǾǑŜƳ ƳǻȌŜ ōȇǘ ȊŀǾłŘŠƧƝŎƝΣ 
ǇǊƻǘƻȌŜ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ ōŜǊȅƭƭƛǳƳ ƧŜ ƪƻǾ ǘƻȄƛŎƪȇΣ ŀƭŜ ƴŜǎǇƭƶǳƧŜ ǇƻȌŀŘŀǾƪȅ Ƙǳǎǘƻǘȅ ƴŀ ƪƻǾ ǘŠȌƪȇΦ aŜȊƛ ǘƻȄƛŎƪŞ ƪƻǾȅΣ 
ƪǘŜǊŞ ǎŜ ōŠȌƴŠ ǾȅǎƪȅǘǳƧƝ ǾŜ ǾƻŘŠ ǇŀǘǌƝ IƎΣ /ŘΣ tōΣ !ǎΣ {ŜΣ /ǊΣ bƛΣ .Ŝ őƛ !Ǝ (Pitter 2015). 
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5. Metodika a zdroje 

5.1. Metodick® n§stroje 

5.1.1. Mann-KendallŢv test 

Mann-KendallŢv neparametrickĨ test (Mann 1945; Kendall 1975) slouģ² k detekci ļasovĨch 

trendŢ v datov®m souboru, a to jak k detekci roļn²ch, sez·nn²ch i dlouhodobĨch trendŢ.  

Test m§ dva z§kladn² parametry. Prvn²m je p-hodnota, t®ģ m²ra signifikance, kter§ ud§v§ 

s²lu testu. DruhĨm je MK statistika, sdŊluj²c² velikosti a smŊr trendu, zda je klesaj²c² ļi 

stoupaj²c². V pŚ²padŊ, ģe je hodnota MK statistiky kladn§ je trend rostouc², u z§porn® 

hodnoty je trend klesaj²c². Velkou vĨhodou tohoto testu je jeho schopnost nebĨt ovlivŔov§n 

chybŊj²c²mi ļi duplicitn²mi daty, a tak je schopen pracovat i s nekompletn²mi Śadami, coģ je 

pŚ²pad nŊkolika parametrŢ kvality vody v t®to pr§ci. Test nepracuje s absolutn²mi hodnotami 

v datov®m souboru, ale s jejich relativn²mi rozd²ly. Nulovou hypot®zou (H0) tohoto testu je, 

ģe data v ļasov® ŚadŊ jsou nez§visl§ a v souboru rovnomŊrnŊ distribuovan§. 

Hypot®zou alternativn² (HA) je vĨskyt monot·nn²ho trendu (Gilbert 1987). Z dat je nejprve 

nutn® spoļ²tat statistiku S, kter§ se spoļte jako: 

Ὓ ίὫὲὼ ὼȠὯὨὩ ίὫὲ ὼ ὼ

ρ ὴέὯόὨ ὼ ὼ π

π ὴέὯόὨ ὼ ὼ π

ρ ὴέὯόὨ ὼ ὼ π
 

Kde poļet pozorov§n² je oznaļen n a sgn (Xj-Xi) nabĨv§ tŚech moģnĨch hodnot: (-1), 

0 a 1 v z§vislosti na tom, jakĨ je rozd²l j-t® a i-t® hodnoty. Vġechny hodnoty v datov®m 

souboru jsou porovn§ny se vġemi ostatn²mi hodnotami, je jim pŚiŚazena jedna ze tŚ² hodnot 

a tyto hodnoty jsou n§slednŊ seļteny a vĨsledkem je statistika S. PŚi vyġġ²m poļtu dat 

(zpravidla nad 40 pozorov§n²) a pŚi vĨskytu duplicit se d§le spoļ²t§v§ variance S a testov§ 

statistika Zs podle rovnic (Gilbert 1987): 

ὺὥὶὛ
ρ

ρψ
ὲὲ ρ ςὲ υ ὸὸ ρ ςὸ υ  
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Kde n je opŊt celkovĨ poļet pozorov§n², m je poļet duplicitn²ch hodnot a ti jsou 

jednotliv® duplicitn² hodnoty. 

Mann-KendallŢv test je hojnŊ vyuģ²v§n pro analĨzu dat v hydrologii pro trendy 

prŢtokŢ ļi koncentrac² sledovanĨch l§tek ve vodn²ch toc²ch a v klimatologii pro zmŊnu a 

hodnocen² vĨvoje klimatickĨch faktorŢ jako je teplota vzduchu ļi sr§ģky. Ve svĨch prac²ch 

ho vyuģili tŚeba Navr§tilov§ (2020), BartŢġek (2022) nebo Fraindov§ et al. (2022b). 

5.1.2. Korelace a korelaļn² matice 

Korelaļn² koeficienty vyjadŚuj² z§vislost mezi dvŊma promŊnnĨmi. NabĨvaj² hodnot 

v rozmez² (-1) aģ 1, pŚiļemģ ļ²slo bl²ģe 1 ļi (-1) znaļ² vysokou korelaci a ļ²sla bl²zk§ 0 znaļ² 

slabou aģ ģ§dnou korelaci (Wilks 2006). V t®to pr§ci je prim§rnŊ uģit SpearmanŢv koeficient 

poŚadov® korelace (Spearman 1904). Pro z§vislost hodnot jednotlivĨch parametrŢ kvality 

vody na prŢtoky byl SpearmanŢv koeficient doplnŊn tak® o dva dalġ² ï PearsonŢv koeficient 

souļinov® korelace (Pearson 1895) a KendallŢv koeficient poŚadov® korelace, t®ģ 

Kendallovo Tau (Kendall 1938). U koeficientŢ se obvykle tak® uv§d², na jak® hladinŊ je 

signifikantn². 

SpearmanŢv a KendallŢv koeficient jsou neparametrick® metody poŚadov® korelace 

poļ²tan® dle rovnic (Wilks 2006): 

ὛὴὩὥὶάὥὲȡ ” ρ
φВ Ὠ

ὲὲ ρ
 

ὑὩὲὨὥὰὰέὺέ †  
ὔ ὔ

ὲὲ ρ
ς

 

Kde n je poļet pozorov§n², d je rozd²l poŚad² v dan® dvojici, NC je poļet 

konkordantn²ch (souhlasnĨch) dvojic, ND je poļet diskordantn²ch (nesouhlasnĨch) dvojic. 

VĨhodou obou koeficientŢ oproti Pearsonovi je jejich robustnost vŢļi odlehlĨm 

pozorov§n²m, nevyģaduj² norm§ln² rozdŊlen² dat ani jejich linearitu (Wilks 2006). Jelikoģ 

parametry kvality vody obvykle nemĨvaj² norm§ln² rozdŊlen², je pro nŊ nejļastŊji vyuģ²v§n 

SpearmanŢv koeficient (Rostami, He, Hassan 2018). PearsonŢv koeficient souļinov® 

korelace je metodou parametrickou (Wilks 2006). Jde o pod²l kovariance dvou promŊnnĨch 

x a y a souļinu jejich smŊrodatnĨch odchylek dle rovnice: 
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ὧέὺὢὣ

„„
 

Korelaļn² matice, nebo t®ģ korelaļn² mapy, je zpŢsob, kdy jsou jednotliv® parametry 

um²stŊn® do ļtvercov® matice, ve kter® je zobrazena jejich vz§jemn§ korelace 

reprezentov§na barevnĨmi odst²ny podle jejich hodnoty a typu korelace 

(pozitivn²/negativn²). 

5.1.3. Line§rn² regrese 

Line§rn² regrese je velmi jednoduchou a ¼ļinnou metodou k vyj§dŚen² vztahu mezi jednou 

z§vislou promŊnnou y a nez§vislou promŊnnou x. Nez§visl§ hodnota x je t®ģ oznaļov§na 

jako prediktor. Rovnice line§rn² regrese je vyj§dŚen² pŚ²mky s nejmenġ²m poļtem rezidu², 

tedy metodou nejmenġ²ch ļtvercŢ (Wilks 2006), a to podle rovnice: 

ώ ὥ ὦὼ 

Kde ώ je odhadovanou hodnotou z§visl® promŊnn®, a a b jsou parametry a xi je 

hodnota z§visl® promŊnn® (Wilks 2006). V t®to pr§ci byla line§rn² regrese vyuģita 

k doplnŊn² chybŊj²c²ch dat o prŢtoc²ch. 

Line§rn² regrese bylo vyuģito pro doplnŊn² vĨpadkŢ dat ĻHMĐ pro denn² prŢmŊrn® 

prŢtoky na profil Horn² Star® MŊsto, kde se nach§z² profil kvality vody. Regrese probŊhla 

s daty pro profil v Horn²m MarġovŊ a byly tak doplnŊny vĨpadky 15. 08. ï 3. 12. 2010 a 

13. 03. ï 17. 07. 2016 podle rovnice ώ ρȟττσρὼ πȟςωψφ. Metoda byla tak® uģita pro 

vĨpadky ¼dajŢ o sr§ģk§ch ve stanici Horn² Marġov, kde regrese probŊhla s ¼daji ze stanice 

Pec pod SnŊģkou. ChybŊj²c² data teploty vzduchu byla doplnŊna homogenizovanou Śadou 

pro stanici Pec pod SnŊģkou. 

5.1.4. DoplŔuj²c² statistick® metody 

Proveden²m z§kladn² analĨzy dat kvality vody byly vypoļteny z§kladn² charakteristiky ï 

aritmetickĨ prŢmŊr, medi§n, maximum, minimum, 1. a 3. kvantil, smŊrodatn§ odchylka, 

rozptyl. Tyto z§kladn² charakteristiky jsou zobrazeny krabicovĨmi grafy, tzv. boxploty, a 

jsou souļ§st² pŚ²lohy 1, kter§ obsahuje vypoļten® veġker® z§kladn² charakteristiky pro 

vġechny parametry spoleļnŊ s tŊmito grafy a grafy z§vislost² hodnoty parametru na prŢtoku. 

Pro zobrazen² potŚebnĨch ¼dajŢ byly rovnŊģ vyuģity scatterploty (XY grafy), sloupcov® ļi 

bodov® grafy, vġechny vytvoŚeny v prostŚed² Microsoft Excel 365. U hodnocen² variability 
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prŢtokŢ bylo tak® vyuģito z§kladn²ch koeficientŢ jako je decilov§ odchylka, ļ§ry pŚekroļen² 

denn²ch prŢtokŢ, variaļn² koeficient (Cv) ļi koeficient Kr. 

SnŊhov® sr§ģky jako takov® nejsou zaznamen§v§ny, je zaznamen§v§ pouze vĨġka 

snŊhu v z§jmov®m ¼zem². Pro analĨzu snŊhovĨch sr§ģek proto tak bylo nezbytn® vyuģ²t 

alternativn² Śeġen². Z dat klasickĨch sr§ģek byla vybr§na ta, pro kter® v danĨ den byla 

prŢmŊrn§ teplota vzduchu pod 0ÁC. Tato varianta m§ sv® nedostatky, protoģe vyuģ²v§ denn² 

prŢmŊrnou teplotu a denn² sr§ģky, a nelze tak zaznamenat variaci v prŢbŊhu dne a z§roveŔ 

se mohou snŊhov® sr§ģky vyskytovat i pŚi teplotŊ nad 0ÁC, ale je prakticky nejjednoduġġ², 

vzhledem k tomu, ģe analĨza snŊhov® pokrĨvky je pouze doplŔuj²c²m vĨsledkem t®to pr§ce. 

5.1.5. Hranice detekovatelnosti a frekvence stanovov§n² parametrŢ kvality vody 

Surov§ data kvality vody obsahuj² Śadu probl®mŢ, kter® bylo pŚed jejich analĨzou nutn® 

vyŚeġit. Jde zejm®na o parametry, kter® jsou mŊŚeny pŚ²stroji maj²c² hranici, pod n²ģ nejsou 

schopn® koncentraci dan®ho parametru detekovat, a tud²ģ je uv§dŊna pŚi dan®m mŊŚen² 

pouze informace, ģe hodnota byla pod touto hranic². Tento nedostatek byl vyŚeġen tak, ģe 

bylo br§na hodnota, kter§ byla onou mez² stanovitelnosti. Seznam parametrŢ a hodnoty 

hranice detekovatelnosti spoleļnŊ s poļtem mŊŚen² pod touto hranic² uv§d² tabulka 3. 

Tento probl®m t²m tak nen² vyŚeġen ¼plnŊ, protoģe nahrazen² jednou hodnotou neumoģnuje 

zn§t pravou hodnotu dan®ho parametru a ovlivŔuje tak statistick® vĨsledky analĨz. Dalġ²m 

probl®mem je, ģe se zlepġen²m pŚesnosti pŚ²strojŢ doch§zelo ke sn²ģen² hodnoty t®to meze 

v prŢbŊhu ļasu, u jinĨch naopak ale doġlo k navĨġen² t®to hodnoty. U 3 parametrŢ byla mez 

stanovitelnosti zmŊnŊna pouze pro jedno konkr®tn² mŊŚen². PŚehled zmŊn v mez²ch 

stanovitelnosti jednotlivĨch parametrŢ nab²z² tabulka 2. 

Tabulka 2: ZmŊny mez² stanovitelnosti hodnocenĨch parametrŢ kvality vody v prŢbŊhu obdob² 1981-2020 

tŀǊŀƳŜǘǊ 5ŀǘǳƳ ȊƳŠƴȅ tǻǾƻŘƴƝ ƳŜȊ bƻǾł ƳŜȊ tƻȊƴłƳƪŀ 

/ƭ нсΦнΦмффт ғмΣл ƳƎκƭ ғнΣл ƳƎκƭ tƻǳȊŜ ǘƻǘƻ ƳŠǌŜƴƝ 

aƴ hŘ Ǌƻƪǳ мффо ғлΣлм ƳƎκƭ ғлΣлн ƳƎκƭ π 

½ƴ hŘ ƭŞǘŀ Ǌƻƪǳ нлмф ғмлΣл ˃Ǝκƭ ғрΣл ˃Ǝκƭ π 

tō hŘ Ǌƻƪǳ нллн ғмΣл ˃Ǝκƭ ғлΣр ˃Ǝκƭ π 

!ǎ мфΦммΦмффс ғмΣл ˃Ǝκƭ ғлΣр ˃Ǝκƭ tƻǳȊŜ ǘƻǘƻ ƳŠǌŜƴƝ 

IƎ hŘ Ǌƻƪǳ нлло ғлΣм ˃Ǝκƭ ғлΣлр ˃Ǝκƭ 
оΦфΦнллн ōȅƭŀ ƳŜȊ 
ғмΣл ˃Ǝκƭ 

/Ř hŘ Ǌƻƪǳ нлло ғлΣм ˃Ǝκƭ ғлΣлр ˃Ǝκƭ π 

/Ǌ hŘ Ǌƻƪǳ мффт ғлΣр ˃Ǝκƭ ғмΣл ˃Ǝκƭ π 

Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023 
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Tabulka 3: PŚehled parametrŢ pod mez² stanovitelnosti 

tŀǊŀƳŜǘǊ aŜȊ ǎǘŀƴƻǾƛǘŜƭƴƻǎǝ 
/ŜƭƪƻǾȇ ǇƻőŜǘ ƳŠǌŜƴƝ  
όǇƻŘ ƳŜȊƝ ǎǘŀƴƻǾƛǘŜƭƴƻǎǝύ 

tǊƻŎŜƴǘǳłƭƴƝ ǇƻŘƝƭ ƳŠǌŜƴƝ 
ǇƻŘ ƳŜȊƝ ǎǘŀƴƻǾƛǘŜƭƴƻǎǝ ό҈ύ 

¢h/ лΣр ƳƎκƭ мор όмύ лΣтп 

5h/ лΣр ƳƎκƭ мор όпύ нΣфс 

bŜǊƻȊǇǳǑǘŠƴŞ ƭłǘƪȅ н ƳƎκƭ ону όспύ мфΣрм 

bIп лΣлм ƳƎκƭ ону όслύ муΣнф 

bhн лΣллм ƳƎκƭ ону όнύ лΣсм 

thп лΣлм ƳƎκƭ нмо όмрύ тΣлп 

t/ŜƭƪΦ лΣлм ƳƎκƭ мут όоύ мΣсл 

/ƭ м ƳƎκƭ őƛ н ƳƎκƭ нмо όфύ пΣно 

CŜ лΣлр ƳƎκƭ нлм όтлύ опΣуо 

aƴ лΣлм ƳƎκƭ нлм όфпύ псΣтт 

½ƴ мл ˃Ǝκƭ őƛ р Ǝ˃κƭ нпс όмнпύ рлΣпм 

bƛ м ˃Ǝκƭ мом όсуύ рмΣфм 

tō м ˃Ǝκƭ őƛ лΣр Ǝ˃κƭ мнм όтрύ смΣфу 

!ǎ м ˃Ǝκƭ őƛ лΣр Ǝ˃κƭ мол όнмύ мсΣмр 

IƎ лΣм Ǝ˃κƭ őƛ лΣлр Ǝ˃κƭ мом όммтύ уфΣом 

/Ř лΣм Ǝ˃κƭ őƛ лΣлр Ǝ˃κƭ мом όнтύ нлΣсм 

/Ǌ лΣр Ǝ˃κƭ őƛ м Ǝ˃κƭ мол όмлоύ тфΣно 

!ƭ рл ˃Ǝκƭ мнл όорύ нфΣмт 

.ŀ р ˃Ǝκƭ мнл όмύ лΣуо 

Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023 

Data maj² tak® neŚeġiteln® probl®my tĨkaj²c² se frekvence odbŊrŢ. Do roku 2004 bylo 

prov§dŊno 3-5 mŊŚen² vġech parametrŢ a byla ļasovŊ v²ce nahodil§. Od tohoto roku doġlo 

ke zmŊnŊ, kdy nŊkter® parametry jako napŚ²klad koncentrace tŊģkĨch kovŢ, konduktivita, 

TOC, dusiļnany atd. byly hodnoceny pravidelnŊ 5x do roka ï v bŚeznu, kvŊtnu, ļervenci ļi 

srpnu, z§Ś² a listopadu. Jin® parametry jako tŚeba pH, rozpuġtŊnĨ kysl²k ļi BSK5 zaļaly 

od roku 2004 bĨt vyhodnocov§ny kaģdĨ mŊs²c, v nŊkterĨch pŚ²padech i v²cekr§t v r§mci 

1 mŊs²ce. Naopak v nŊkterĨch mŊs²c²ch, zejm®na v prosinci, nebyly odbŊry provedeny 

za cel® sledovan® obdob² vŢbec, nebo pouze nŊkolikr§t, a to aģ od roku 2004 se zmŊnou 

ļetnosti mŊŚen², a proto je sloģit® hodnotit sez·nn² trend nŊkterĨch parametrŢ hlavnŊ 

v zimn²m obdob². NŊkolik ukazatelŢ zapoļalo bĨt hodnoceno aģ v pozdŊjġ²m obdob², a proto 

obsahuj² kratġ² ļasov® Śady pro celkov® vyhodnocen², jde napŚ²klad o TOC, DOC, Ncelk, Pcelk 

a vŊtġinu kovŢ (tabulka 4). 
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Tabulka 4: PŚehled frekvence hodnocen² a poļ§tku monitoringu jednotlivĨch ukazatelŢ kvality vody 

Zkratky: SI = saprobn² index; FKB = fek§ln² koliformn² bakterie 

Parametr wƻƪ Ǉƻőłǘƪǳ monitoringu 
Frekvence ǊƻőƴƝƘƻ 

ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ Ǉƻ roce 2004 
aŀƭȇ ǾȊƻǊŜƪ ƘƻŘƴƻǘ 
v ȊƛƳƴƝŎƘ ƳŠǎƝŎƝŎƘ 

Tvody 1981 12x NE 

{ǇŜŎƛŦƛŎƪł ƪƻƴŘǳƪǘƛǾƛǘŀ 1981 5x ANO 

Rozp. O2 1981 12x NE 

BSK5 1981 12x NE 

CHSKMn 1981 12x NE 

TOC 1992 5x ANO 

DOC 1992 5x ANO 

pH 1981 12x NE 

wƻȊǇǳǑǘŠƴŞ ƭłǘƪȅ 1981 5x ANO 

bŜǊƻȊǇǳǑǘŠƴŞ ƭłǘƪȅ 1981 12x NE 

NH4 1981 12x NE 

NO3 1981 5x ANO 

NO2 1981 12x NE 

/ŜƭƪƻǾȇ ŘǳǎƝƪ 1995 5x ANO 

PO4 1981 5x ANO 

/ŜƭƪƻǾȇ ŦƻǎŦƻǊ 1985 5x ANO 

Cl 1981 5x ANO 

SO4 1981 5x ANO 

Ca 1981 12x NE 

Mg 1981 12x NE 

Fe 1981 5x ANO 

Mn 1981 5x ANO 

Zn 1995 12x NE 

Ni 1995 5x ANO 

Pb 1997 5x ANO 

As 1995 5x ANO 

Cu 1995 12x NE 

Hg 1995 5x ANO 

Cd 1995 5x ANO 

Cr 1995 5x ANO 

Al 1997 5x ANO 

Ba 1997 5x ANO 

Na 1985 5x ANO 

K 1985 5x ANO 

SI bentosu 1998 1x - 

FKB 1981 5x ANO 

Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2003 

5.1.6. VĨbŊr podrobnŊji hodnocenĨch ud§lost² 

PŚi vĨbŊru situac², kter® jsou d§le podrobnŊji rozebr§ny z hlediska vzniku a vĨvoje situace 

parametrŢ teploty vzduchu a sr§ģek a s n§slednĨm zhodnocen²m chov§n² parametrŢ kvality 

vody pŚi dan® situaci, v ļ§sti vĨsledkŢ ï ĂVybran® situace pŚi hydrologickĨch extr®mechñ, 

bylo z celkem 330 provedenĨch mŊŚen² kvality vody zvoleno 8 modelovĨch situac², kter® 

postihuj² vysok® a n²zk® prŢtoky, a tak® situace, kter® mohou bĨt svĨm chov§n²m odliġn® 

od bŊģn®ho stavu. Pro vysok® vodn² stavy byla zvolena prahov§ hodnota prŢtoku Q10 

s hodnotou 13,5 m3Ŀs-1. Tuto hodnotu pŚesahuje 9 mŊŚen² dat kvality vody (tabulka 5). 

Protoģe je chov§n² parametrŢ kvality vody pro tyto situace povŊtġinou podobn®, tak byly 

jako modelov® zvoleny 2 nejvyġġ² odtokov® ud§losti za sledovan® obdob² (tabulka 6). 

Pro n²zk® prŢtoky byla zvolena prahov§ hodnota Q355 (0,933 m3Ŀs-1), pro kterou m§me 
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10 mŊŚen². Jako modelov® byly vybr§ny 2 ud§losti s nejniģġ²m vodn²m stavem.  

Pro vĨbŊr zbylĨch 4 ud§lost² bylo nutn® prov®st detailnŊjġ² analĨzu (dlouhodobŊjġ² pohled 

na vĨvoj sr§ģek, teplot, snŊhov® situace) U vġech typŢ ud§lost² byla modelov§ situace 

vybr§na tak, aby reprezentovala obvykl® chov§n² vŊtġiny parametrŢ kvality vody.  

Grafy zn§zorŔuj²c² prŢbŊh prŢtoku, sr§ģek a teplot vzduchu pro vybran® pŚ²pady zobrazuj² 

v pŚ²padŊ suchĨch obdob² vĨvoj tŊchto promŊnnĨch 1 mŊs²c pŚed zvolenou ud§lost². 

U situac² s vyġġ²m prŢtokem jde o 8-11 dn² na z§kladŊ dan® situace. U obou typŢ ud§lost² je 

v grafech zobrazen jeġtŊ 2denn² dobŊh dan® ud§losti. 

Tabulka 5: PŚehled prahovĨch hodnot a dalġ²ch krit®ri² pro vĨbŊr modelovĨch situac² 

¢ȅǇ ǳŘłƭƻǎǘƛ 
tǊŀƘƻǾł ƘƻŘƴƻǘŀ 
ǇǊǻǘƻƪǳ (m3ϊs-1) 

5ŀƭǑƝ ǳǇǌŜǎƶǳƧƝŎƝ ƪǊƛǘŞǊƛŀ 
ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ 

tƻőŜǘ ǎƛǘǳŀŎƝ ǎǇƭƶǳƧƝŎƝ 
ǇƻȌŀŘƻǾŀƴł ƪǊƛǘŞǊƛŀ 

±ȅǎƻƪȇ ǇǊǻǘƻƪ 13,50 (Q10) - 9 

bƝȊƪȇ ǇǊǻǘƻƪ 0,93 (Q355) - 10 

½ƛƳƴƝ ǎǳŎƘƻ 
мΣлл ŀǎǇƻƶ р ŘƴƝ ǇǌŜŘ 

ǳŘłƭƻǎǘƝ 
¢ŜǇƭƻǘŀ ǾȊŘǳŎƘǳ ƻƪƻƭƻ őƛ 

pod bodem mrazu 
3 

WŀǊƴƝ ǘłƴƝ 7,00 
Situace z ōǌŜȊƴŀ ŀȌ 

ƪǾŠǘƴŀ 
29 

[ŜǘƴƝ ǎǊłȌƪȅ 4,00 Situace z őŜǊǾƴŀ ŀȌ ǎǊǇƴŀ 4 

5ƭƻǳƘƻŘƻōŞ ǎǳŎƘƻ 1,50 (Q300) 
мп ŘƴƝ ǇǌŜŘ ǳŘłƭƻǎǘƝ 

pǊǻƳŠǊƴł ŘŜƴƴƝ ¢vzduchu 
nad 14ϲ/ ŀ ȌłŘƴŞ ǎǊłȌƪȅ  

12 

Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a 

Tabulka 6: Seznam podrobnŊji rozebranĨch hydrologickĨch ud§lost² 

5ŀǘǳƳ ƘƻŘƴƻŎŜƴŞ ǳŘłƭƻǎǝ tǊǻǘƻƪ όƳоϊǎπмύ ƴŀ ǇǊƻŬƭǳ I{a tƻǇƛǎ ǳŘłƭƻǎǝ 

мнΦмΦмффо мсΣнл нΦ ƴŜƧǾȅǑǑƝ v ǎ Řŀǘȅ ƪǾŀƭƛǘȅ ǾƻŘȅ 

нсΦнΦмффт мтΣул bŜƧǾȅǑǑƝ v ǎ Řŀǘȅ ƪǾŀƭƛǘȅ ǾƻŘȅ 

мсΦуΦнллс рΣун 
{ŜǎǘǳǇƴł ǾŠǘŜǾ ǇƻǾƻŘƶƻǾŞ Ǿƭƴȅ Ǉƻ 

ŘƭƻǳƘƻŘƻōȇŎƘ ǎǊłȌƪłŎƘ 

мрΦнΦнлмл лΣфр bƝȊƪȇ ǇǊǻǘƻƪ Ǿ ȊƛƳƴƝƳ ƻōŘƻōƝ 

нтΦоΦнлмн ммΣо 
¢łƴƝ ǎƴŠƘǳ ǾƭƛǾŜƳ ƴłǊǻǎǘǳ ǘŜǇƭƻǘȅ 

ǾȊŘǳŎƘǳ 

мтΦфΦнлму лΣрф bŜƧƴƛȌǑƝ v ǎ Řŀǘȅ ƪǾŀƭƛǘȅ ǾƻŘȅ 

ноΦфΦнлмф лΣуо нΦ ƴŜƧƴƛȌǑƝ v ǎ Řŀǘȅ ƪǾŀƭƛǘȅ ǾƻŘȅ 

нрΦуΦнлнл лΣфл 5ƭƻǳƘƻŘƻōŞ ƭŜǘƴƝ ǎǳŎƘƻ 
Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a 

Prvn² specifickou situac² bylo obdob² zimn²ho sucha s typickĨmi n²zkĨmi vodn²mi 

stavy. Poģadavky pro vĨbŊr konkr®tn² ud§losti byla dlouhodobŊjġ² teplota vzduchu pod ļi 

okolo bodu mrazu a dlouhodobŊjġ² n²zkĨ prŢtok (okolo 1 m3Ŀs-1) pŚed danou situac².  

Jako modelov§ byla zvolena situace ze dne 15.2.2010. 
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Dalġ² snahou bylo zachytit situaci pŚi jarn²m t§n² snŊhu. TakovĨch situac² bylo 

v prŢbŊhu vyhodnocovan®ho obdob² pozorov§no nŊkolik v rozmez² bŚezna aģ kvŊtna 

danĨch rokŢ. NŊkter® situace byly vylouļeny, protoģe pŚi nich bylo hodnoceno m®nŊ 

parametrŢ kvality vody. Ze vġech situac² je ide§ln² situace dne 27.3.2012. Tato situace totiģ 

nastala pouhĨm dlouhodobŊjġ²m n§rŢstem teploty vzduchu v oblasti bez intervence sr§ģek, 

tud²ģ v odtoku a vzorc²ch vody nen² pŚ²tomna sr§ģkov® voda, ale dominantnŊ voda z taj²c² 

snŊhov® pokrĨvky. 

Protoģe nelze zachytit kr§tk® letn² pŚ²valov® sr§ģky, pr§ce se pokusila zhodnotit 

naopak letn² sr§ģkovou epizodu z dlouhodobŊjġ²ch sr§ģkovĨch ud§lost². V prŢbŊhu 

vyhodnocovan®ho 40let®ho obdob² se jako nejvhodnŊjġ² k podrobnŊjġ² analĨze uk§zala 

situace z 16.8.2006, kter§ se nach§z² na sestupn® vŊtvi povodŔov® vlny, vzniknuvġ² 

z dlouhodobĨch intenzivn²ch sr§ģek, kter® ve sv®m sr§ģkov®m maximu dne 7.8.2006 

dosahovaly 126 mm/den. Letn² zvĨġen® vodn² stavy byly monitoringem zachyceny v n²zk®m 

poļtu mŊŚen². 

Posledn² specifickou ud§lost² byla ud§lost dlouhodob®ho sucha. 

Hlavn²mi podm²nkami pro vĨbŊr konkr®tn² ud§losti byla vysok§ prŢmŊrn§ denn² teplota 

v dlouhodobŊjġ²m ļasov®m horizontu podpoŚen§ nedostatkem sr§ģek v tomto obdob² a 

niģġ²m vodn²m stavem. Ide§ln² situac² nakonec byla z 25.8.2020, kdy se dlouhodobŊ 

prŢmŊrn§ denn² teplota pohybovala okolo 15ÁC, 2 mŊs²ce zpŊt pŚed ud§lost² bylo 

zaznamen§no velmi m§lo sr§ģek a cel® l®to se prŢtok pohyboval okolo 1 m3Ŀs-1. 

5.1.7. OdbŊrov§ metodika a vlastn² sbŊr dat v ter®nu 

Po vytipov§n² profilŢ, kter® budou vhodn® k odbŊrŢm, aby doplŔovaly informace o kvalitŊ 

vody v povod², bylo nutn® naj²t vhodnĨ ¼sek, kde lze zmŊŚit prŢtok. Tento ¼sek by nemŊl 

obsahovat pŚek§ģky v korytŊ, mŊl by bĨt rovnĨ, coģ je ovġem v (pod)horsk® oblasti 

nejvyġġ²ho ļesk®ho pohoŚ² nemoģn®, a proto se vyhled§val ¼sek, kterĨ by se tŊmto krit®ri²m 

co nejv²ce bl²ģil. V pŚ²padŊ, ģe byl v oblasti limnigraf, tak bylo vyuģito dat z limnigrafick® 

stanice a byl pouze odebr§n vzorek vody a namŊŚeny z§kladn² fyzik§ln² parametry pomoc² 

pŚenosn® multimetrick® sondy (HQ40-D Hach Lange). Sonda vyhodnocovala pH, 

specifickou konduktivitu, rozpuġtŊnĨ kysl²k a teplotu vody v dobŊ mŊŚen². 
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OdbŊry vzorkŢ pak probŊhly v m²stŊ do 100 ml lahviļek, vŊtġinou z bŚehu. 

Lahviļky pot® byly pŚesunuty do chlad²c²ho boxu a transportov§ny k vyhodnocen² 

do LGĐ PŚF UK. Zde byly zjiġtŊny koncentrace iontŢ fluoru, chl·ru, siŚiļitanŢ, 

orthofosforeļnanŢ a dusiļnanŢ spoleļnŊ s koncentrac² kovŢ (Al , Fe, Mn, Zn, Ca, Na a K) a 

Pcelk. SouļasnŊ s mŊŚen²m parametrŢ kvality vody bylo nutn® zmŊŚit na nŊkterĨch lokalit§ch 

prŢtok. K tomu bylo vyuģito pŚ²stroje flowtracker, kterĨ vyuģ²v§ Dopplerova principu 

ke stanoven² hodnoty prŢtoku. 

NŊkter® parametry nelze vyhodnocovat, jelikoģ jejich namŊŚen® hodnoty byly pod 

hranic² detekovatelnosti na vġech profilech, konkr®tnŊ ġlo o fluor a orthofosforeļnany. 

Na profilu Đpa ï ObŚ² dŢl nebyly zmŊŚeny ¼daje multimetrickou sondou ï teplota vody, 

specifick§ konduktivita, rozpuġtŊnĨ kysl²k a pH. Na profilech Đpa pod vĨtokem z raġeliniġtŊ 

a Đpa pod vĨtokem z ĻOV nebylo moģn® hydrometrovat. Hodnoty vġech namŊŚenĨch 

parametrŢ a doplŔuj²c² ¼daje u mŊŚen² prŢtoku (m²ra nejistoty, hloubka koryta, prŢtoļnĨ 

profil atd.) jsou uvedeny v pŚ²loze 21. 

5.1.8. Hodnocen² jakosti 

Pro doplnŊn² byla jednotliv§ mŊŚen² danĨch parametrŢ (u kterĨch to lze) zaŚazena 

do jakostn²ch tŚ²d podle normy ĻSN 75 7221 z roku 2017. Jde pouze o orientaļn² doplŔuj²c² 

¼daj o stavu kvality vody a o tom, jak® parametry z hlediska kvality vody pŚedstavuj² 

probl®m v dan® oblasti. Jednotliv§ mŊŚen² byla zaŚazena do jedn® z n§sleduj²c²ch tŚ²d jakosti 

(ĻSN 75 7221, 2017): 

¶ I. jakostn² tŚ²da ï nezneļiġtŊn§ voda 

¶ II. jakostn² tŚ²da ï m²rnŊ zneļiġtŊn§ voda 

¶ III. jakostn² tŚ²da ï zneļiġtŊn§ voda 

¶ IV. jakostn² tŚ²da ï silnŊ zneļiġtŊn§ voda 

¶ V. jakostn² tŚ²da ï velmi silnŊ zneļiġtŊn§ voda 
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5.2. Zdroje dat 

K tvorbŊ mapovĨch dokumentŢ, kter® jsou obsaģen® v pr§ci ļi jsou souļ§st² pŚ²loh t®to 

pr§ce, bylo uģito z§kladŊ dat ArcĻR 500 a datab§ze DIBAVOD pro vodn² ¼tvary.  

D§le na z§kladŊ jevu, kterĨ mapa zobrazuje, bylo uģito tak® dat ĻĐZK pro DMR, ĻHMĐ, 

AOPK, CENIA, Copernicus Land Cover a geologickĨch a pŢdn²ch map ĻGS.  

Jednotliv® konkr®tn² zdroje pro dan® mapov® dokumenty jsou uvedeny u nich. Mapy byly 

vytvoŚeny v programu ArcGIS Pro verze 2.8 aģ 3.1. V tomto prostŚed² tak® probŊhla 

z§kladn² analĨza hydrologickĨch charakteristik, jako byla tvorba rozvinut®ho pod®ln®ho 

profilu toku ļi vĨpoļet Gravelliova koeficientu, d®lky toku, charakteristiky povod² atd. 

Pro analĨzu klimatickĨch a odtokovĨch pomŊrŢ v povod² byla uģita denn² data 

prŢmŊrnĨch teplot vzduchu, maxim§ln²ch a minim§ln²ch teplot vzduchu, sr§ģek, poļtu dn² 

se snŊhovou pokrĨvkou (tabulka 7) a prŢmŊrnĨch prŢtokŢ dostupnĨch od ĻHMĐ a dat, kter§ 

byla od ĻHMĐ poskytnuta pro projekt TAĻR. D§le bylo vyuģito dat ze stanice SnŊģka, kter§ 

patŚ² pod polskou spr§vu. Lokalizace stanic v r§mci povod² je zn§zornŊna na mapŊ, kter§ je 

souļ§st² pŚ²lohy 10 (Stanice Trutnov a SnŊģka leģ² mimo z§jmov® povod², proto nejsou 

v mapŊ zn§zornŊny). Uģito bylo dat pro obdob² hydrologickĨch let 1981-2020. 

AnalĨza klimatu a S-O reģimu probŊhla v prostŚed² Microsoft Excel 365. 

Tabulka 7: PŚehled meteorologickĨch stanic a z nich vyuģitĨch dat 

L5 ǎǘŀƴƛŎŜ błȊŜǾ ǎǘŀƴƛŎŜ hōŘƻōƝ ƳŠǌŜƴƝ ±ȅǳȌƛǟ Řŀǘ /ƘȅōŠƧƝŎƝ Řŀǘŀ 

Iмt9/{лм 
tŜŎ ǇƻŘ 
{ƴŠȌƪƻǳ 

мфумπнлнл 
{ǊłȌƪȅΣ qΣ ƳŀȄΦ ŀ ƳƛƴΦ 
ŘŜƴƴƝ ¢ǾȊŘǳŎƘǳ 

aƛƴΦ ŀ ƳŀȄΦ ŘŜƴƴƝ ¢ǾȊŘǳŎƘǳ 
мфумπмфут 

tƻƭǎƪł ǎǘŀƴƛŎŜ {ƴŠȌƪŀ мфумπнлнл {ǊłȌƪȅΣ q ŘŜƴƴƝ ¢ǾȊŘǳŎƘǳ π 

Iм¢w¦¢лм ¢ǊǳǘƴƻǾ нлмпπнлнл q ŘŜƴƴƝ ¢ǾȊŘǳŎƘǳ π 

IмIa!wлм IƻǊƴƝ aŀǊǑƻǾ мфумπнлнл 
{ǊłȌƪȅΣ q ŘŜƴƴƝ ¢ǾȊŘǳŎƘǳΣ 

¢{t 

мΦмΦπомΦрΦ мфутΤ  
мΦнΦπолΦсΦмфууΤ  

мΦмΦπомΦмΦмффн ǇǊƻ ¢{t 
Zdroj: ĻHMĐ 2023f 

Pzn.: TSP = Trv§n² snŊhov® pokrĨvky; Ï = prŢmŊrn§ 

Data kvality vody byla poskytnuta st§tn²m podnikem Povod² Labe. Povod² poskytlo 

data o vġech mŊŚenĨch parametrech kvality vody pro profil ev. ļ. 106 v Horn²m Star®m 

MŊstŊ na ĐpŊ (53,4 Ś²ļn² km) pro obdob² 1981-2020. Tento profil z§roveŔ je z§vŊrovĨm 

profilem z§jmov® oblasti. Vyhodnocen² tŊchto dat probŊhlo kromŊ prostŚed² Microsoft 

Excel 365 tak® v programu IBM SPSS Statistics 25. 
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Pro zisk vlastn²ch odbŊrovĨch vzorkŢ bylo nutn® prov®st ter®nn² prŢzkum a vlastn² 

odbŊry, kter® probŊhly 27.-29. 10. 2023 (n²zk® vodn² stavy) a 16. 03. 2024 pŚi epizodŊ 

jarn²ho t§n² (vysok® vodn² stavy ï cca 4-5 vyġġ² neģ pŚi podzimn² kampani). V tomto obdob² 

byla tak® poŚ²zena fotodokumentace odbŊrovĨch m²st. PŚi ter®nn²m prŢzkumu bylo uģito 

mapov®ho port§lu mapy.cz a z§kladn² mapy ĻR v mŊŚ²tku 1 : 10 000. OdbŊrovĨch m²st bylo 

celkem 8 (viz mapa v pŚ²loze 21 a detailn² um²stŊn² v tabulce 8), konkr®tnŊ ġlo o m²sta: 

1. ModrĨ potok (d§le jen KR-MOD) ï profil se nach§z² nad jezem v bl²zkosti 

mostu (obr. 3a) u z§chrann®ho bodu ĂTK 150ñ ve vesnick® pam§tkov® z·nŊ 

ModrĨ dŢl, nebylo zde prov§dŊno hydrometrov§n² (tok m§ vlastn² 

limnigrafickou stanici), mŊŚen² fyzik§ln²ch a chemickĨch parametrŢ in situ 

2. ZelenĨ potok (d§le jen KR-ZEL) ï profil nalezneme asi 30 metrŢ pŚed 

soutokem s Đpou v bl²zkosti mostu silnice II/296 a mostu m²stn² komunikace 

(obr. 3b), koryto je po cel®m sv®m prav®m bŚehu opevnŊno vysokou kamennou 

zd², provedeno hydrometrov§n² a mŊŚen² fyzik§ln²ch a chemickĨch parametrŢ 

in situ 

3. Đpa pod soutokem se ZelenĨm potokem (d§le jen KR-UPA) ï profil je pŚ²mo 

v bl²zkosti profilu Zelen®ho potoka (obr. 4a), nŊkolik metrŢ za jejich 

soutokem, pod vĨpust² z ĻOV, provedeno mŊŚen² fyzik§ln²ch a chemickĨch 

parametrŢ in situ 

  

a) b) 

Obr. 3: OdbŊrov® lokality: (a) ï ModrĨ potok; (b) ï ZelenĨ potok (Zdroj d²lo autora, 2023) 
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4. LyseļinskĨ potok (d§le jen KR-LYS) ï profil v obci Doln² Lyseļiny (obr. 4b) 

je pŚibliģnŊ 50 metrŢ proti proudu od mostu m²stn² komunikace pŚes potok 

vedouc² k ļ.p. 11, provedeno hydrometrov§n² i mŊŚen² fyzik§ln²ch a 

chemickĨch parametrŢ in situ 

5. Mal§ Đpa (d§le jen KR-MAL ) ï profil najdeme v ļ§sti obce Mal§ Đpa ï 

Sp§lenĨ MlĨn u parkoviġtŊ P4 ï Sp§lenĨ MlĨn (obr. 4c) mezi soutokem toku 

s Jelen²m potokem a potokem, dŚ²ve zn§mĨm jako Pladech Bach, provedeno 

mŊŚen² fyzik§ln²ch a chemickĨch parametrŢ in situ a hydrometrov§n² 

6. Đpa ï Horn² Marġov (d§le jen KR-HMA ) ï profil je pŚ²mo u zdejġ² 

limnigrafick® stanice (obr. 5) u obecn²ho ¼Śadu, provedeno pouze mŊŚen² 

fyzik§ln²ch a chemickĨch parametrŢ in situ 

  

c) b) a) 

Obr. 4: OdbŊrov® lokality: (a) ï Đpa pod soutokem se ZelenĨm potokem; (b) ï LyseļinskĨ potok;  

(c) ï Mal§ Đpa (Zdroj: (a) ï Milada Matouġkov§, 2023; (b,c) ï d²lo autora, 2023) 

Obr. 5: OdbŊrov§ lokalita Đpa ï Horn² Marġov, m²sto limnigrafick® stanice ĻHMĐ (Zdroj: d²lo autora, 2023) 
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7. Đpa v ObŚ²m dole (d§le jen KR-OBR) ï profil nalezneme u zdejġ²ho 

limnigrafu, provedeno stanoven² chemickĨch parametrŢ in situ, nebylo 

prov§dŊno mŊŚen² multimetrickou sondou v prvn² podzimn² kampani 

8. Đpa pod vĨtokem z raġeliniġtŊ (d§le jen KR-RAS) ï profil se nach§z² nad 

kamennĨm mostkem pŚ²mo pod vĨtokem toku z raġeliniġtŊ (obr. 6) tŊsnŊ pŚed 

Đpskou hranou a Horn²m ĐpskĨm vodop§dem v klidov®m ¼zem² KRNAP, 

provedeno mŊŚen² fyzik§ln²ch a chemickĨch parametrŢ in situ, vzorky 

odebr§ny pouze pŚi podzimn² kampani, charakter profilu neumoģnil 

hydrometrov§n² 

Tabulka 8: Seznam a informace o odbŊrovĨch lokalit§ch 

hȊƴŀőŜƴƝ ±ƻŘƴƝ ǘƻƪ όǳƳƝǎǘŠƴƝύ 
½ŜƳŠǇƛǎƴł 
ǑƝǌƪŀ 

½ŜƳŠǇƛǎƴł 
ŘŞƭƪŀ 

bŀŘƳƻǌǎƪł 
ǾȇǑƪŀ όƳ ƴΦƳΦύ 

{ǘŀƴƻǾŜƴƝ 
ǇǊǻǘƻƪǳ 

Ywπah5 aƻŘǊȇ Ǉƻǘƻƪ рлΣтмнϲb мрΣтмпϲ9 м ллл 5ŀǘŀ 2Ia¨ 

Ywπ½9[ ½ŜƭŜƴȇ Ǉƻǘƻƪ рлΣсфрϲb мрΣтплϲ9 тсп IȅŘǊƻƳŜǘǊƻǾłƴƝ 

Ywπ¦t! ¨Ǉŀ ς tŜŎ ǇƻŘ {ƴŠȌƪƻǳ рлΣсфрϲb мрΣтплϲ9 тсо bŜǎǘŀƴƻǾŜƴƻ 

Ywπ[¸{ [ȅǎŜőƛƴǎƪȇ Ǉƻǘƻƪ рлΣстпϲb мрΣуолϲ9 снр IȅŘǊƻƳŜǘǊƻǾłƴƝ 

Ywπa![ aŀƭł ¨Ǉŀ рлΣтлтϲb мрΣулпϲ9 ттн IȅŘǊƻƳŜǘǊƻǾłƴƝ 

YwπIa! ¨Ǉŀ ς IƻǊƴƝ aŀǊǑƻǾ рлΣсслϲb мрΣунлϲ9 ртн 5ŀǘŀ 2Ia¨ 

Ywπh.w ¨Ǉŀ ς hōǌƝ Řǻƭ рлΣтннϲb мрΣтнтϲ9 фос 5ŀǘŀ 2Ia¨ 

Ywπw!{ ¨Ǉŀ ς ̈ǇǎƪŞ ǊŀǑŜƭƛƴƛǑǘŠ рлΣтосϲb мрΣтмсϲ9 м оур bŜǎǘŀƴƻǾŜƴƻ 

  

Obr. 6: OdbŊrov§ lokalita Đpa pod vĨtokem z raġeliniġtŊ (Zdroj: Adam BartŢġek, 2023) 
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6. Fyzickogeografick§ charakteristika 

6.1. Vymezen² z§jmov®ho ¼zem² 

řeka Đpa a jej² pŚ²toky jsou situov§ny v S-SV Ļech§ch, pŚesnŊji v Kr§lovehradeck®m 

kraji s vĨjimkou pŚeshraniļn² oblasti na vrcholu Studniļn² hory a Đpsk®ho raġeliniġtŊ, a pot® 

pramenn® oblasti levostrann®ho pŚ²toku Đpy, Śeky Liļn®, kter§ pramen² v Polsku a pŚij²m§ 

zde skrze PetŚ²kovickĨ potok asi 4 km dlouhĨ polskĨ potok Szkğo odvodŔuj²c² 

tzv. OkrzeszynskĨ vĨbŊģek. Pramen² v nadmoŚsk® vĨġce pŚibliģnŊ 1432 m n. m. na Đpsk®m 

raġeliniġti, pŚibliģnŊ 2 km severnŊ od vrcholu Studniļn² hory, a je tak tokem s pramenem 

v nejvyġġ² nadmoŚsk® vĨġce v Ļesku (nepoļ²taje jej² pŚ²tok, RudnĨ potok, pramen²c² 

na svahu SnŊģky). Vl®v§ se n§slednŊ do Labe v JaromŊŚi na rozmez² Jakubsk®ho a 

Praģsk®ho pŚedmŊst² v nadmoŚsk® vĨġce 250 metrŢ. Jej² povod² odv§d² vodu z vĨchodn² 

ļ§sti Krkonoġ, velk® ļ§sti Trutnovska, N§chodska a mal® ļ§sti Polska. D®lka toku je 

78,7 km, plocha povod² ļin² 513 km2 a prŢmŊrnĨ prŢtok u ¼st² je 6,99 m3Ŀs-1 (Ġtef§ļek 2008). 

  Obr. 7: Vymezen² z§jmov®ho ¼zem² v r§mci kr§lovehradeck®ho kraje 
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Tato pr§ce se bude zabĨv§t horn²m ¼sekem Śeky, konkr®tnŊ od jej²ho pramene po profil 

Horn² Star® MŊsto pŚi soutoku s BabskĨm potokem, pŚibliģnŊ na 25,3 Ś²ļn²m km (obr. 7). 

PŚibliģnŊ polovina d®lky tokŢ se nach§z² na ¼zem² KRNAPu. Plocha povod² tohoto ¼seku 

ļin² 157,874 km2 a prŢmŊrnĨ prŢtok na hl§sn®m profilu v Horn²m Star®m MŊstŊ tŊsnŊ 

pŚed z§vŊrovĨm profilem je 3,79 m3Ŀs-1 (ĻHMĐ 2023d). 

6.2. Geologick§ charakteristika 

Z§jmov® ¼zem² spad§ do krkonoġsko-jizersk®ho krystalinika, s pŚevahou kyselĨch a b§zemi 

chudĨch hornin (Roleļek 2023), zasahuj²c²ho i do sousedn²ho Polska a ļ§steļnŊ ve sv® jiģn² 

ļ§sti i do podkrkonoġsk® p§nve, kterou od krystalinika ļ§steļnŊ oddŊluje JanskĨ zlom, a kde 

najdeme nejmladġ² horniny v z§jmov® oblasti (nepoļ²t§me-li kvart®rn² sedimenty), 

konkr®tnŊ sedimentaļn² horniny karbonsk®ho a permsk®ho st§Ś², nejļastŊji jde o rŢzn® typy 

slepencŢ, j²lovcŢ a p²skovcŢ, hlavnŊ v okol² MladĨch BukŢ (Faltysov§, Mackovļin, 

Sedl§ļek 2002). Ve sv® JV ļ§sti velmi nepatrnŊ povod² Đpy zasahuje i do vnitrosudetsk® 

p§nve. Cel§ z§jmov§ lokalita tak n§leģ² tedy oblasti Ļesk®ho mas²vu, konkr®tnŊ do Lugika. 

Geologick§ historie z§jmov® oblasti sah§ aģ ke stŚedn²m starohor§m (proterozoiku), 

jelikoģ nejstarġ² horniny, kter® tu mŢģeme nal®zt, jsou metamorfovan® krystalick® bŚidlice 

(svory, ortoruly, amfibolity) z mladġ²ch starohor (KRNAP 2023), kter® se pŚemŊnili 

z moŚskĨch sedimentŢ. Tento starĨ horninovĨ komplex je nazĨv§n velko¼pskou skupinou 

(Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 2002). Z§klady samotn®ho pohoŚ² Krkonoġ v t®to oblasti 

pak vznikaly bŊhem kaledonsk®ho vr§snŊn² koncem siluru (Jen²k 1961), ale z§sadn² roli 

pŚi jejich formov§n² sehr§la aģ orogeneze hercynsk§ nebo t®ģ varisk§ (B²na, Demek 2012).  

SmŊr vĨzdvihu pohoŚ² spoleļnŊ s pŚevl§daj²c²m atmosf®rickĨm proudŊn²m mŊl za n§sledek 

vznik unik§tn²ch anemo-orografickĨch syst®mŢ, napŚ²klad v oblasti Studniļn² hory  

(Pilous 2013). Dalġ² vĨznamn® horotvorn® pochody oblast zas§hly ve tŚetihor§ch, kdy se zde 

vĨraznŊ zvĨġil sp§d vodn²ch tokŢ, coģ vedlo k vĨrazn® erozn² ļinnosti a vzniku hlubokĨch 

¼dol². ř²ļn² s²Š byla n§slednŊ dotv§Śena v kvart®ru pŚi zalednŊn² oblasti (Friedl et al. 1991). 

Povod² je tvoŚeno dvŊma hlavn²mi odliġnĨmi stavebn²mi jednotkami. Prvn² je starġ² 

proterozoick® krystalinikum, kter® tvoŚ² pr§vŊ horniny, kter® maj² v oblasti nejvŊtġ² 

zastoupen², tedy svory ļi ortoruly, a druhou ļ§st tvoŚ² mladġ² paleozoickĨ ģulovĨ pluton, kdy 

koncem prvohor, konkr®tnŊ v karbonu (NATURA 2000, 2023), doġlo k prŢniku magmatu 

do bŚidlic a vznikly tak krkonoġsk® ģuly (Pilous 2013). PŚi prŢniku tŊchto granitovĨch intruz² 
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doġlo k metamorf·ze okoln²ch hornin na krkonoġsk® ortoruly a kvarcity (Chlup§ļ 2002). 

Tento pluton je t®ģ oznaļov§n jako krkonoġsko-jizerskĨ pluton a nalezneme ho z§padnŊ 

od SnŊģky a vytv§Ś² vŊtġinu hraniļn²ho hŚbetu (Chlup§ļ 2002). Nalezneme ho i v podloģ² 

Đpsk®ho raġeliniġtŊ, kde je tvoŚen porfyrickou, stŚednŊ zrnitou ģulou aģ granodioritem ļi 

biotickou ģulou (Hejda 2016). 

V m²stŊ kontaktu tŊchto dvou oblast², tzv. kontaktn²m dvoŚe, doch§z² k metamorf·ze 

a velk® zastoupen² zde maj² pr§vŊ kvarcity. Na tyto oblasti je nav§z§na i ļ§st arktoalp²nsk® 

tundry a obecnŊ tento fakt vede ke geologick® i geomorfologick® pestrosti ¼zem². 

Geologickou pestrost kontaktn²ho dvora dokazuje rudn²k v ObŚ²m dole, kde na velmi mal® 

ploġe bylo identifikov§no 43 rŢznĨch miner§lŢ (kŚiġŠ§l, wollastonit, rŢģen²n ļi scheelit). 

Tyto kontaktn² horniny jsou tak® odolnŊjġ², coģ vedlo ke zpomalen² zpŊtn® eroze, a ta se tak 

nedostala aģ k pramenŢm Śek, a zŢstal zachov§n vyzdviģenĨ zarovnanĨ povrch, 

tzv. etchpl®n, napŚ²klad na Studniļn² hoŚe, a obecnŊ ke zmŊnŊ tras vodn²ch tokŢ (Pilous 

2013). 

Velmi roztrouġenŊ se zde vyskytuj² vloģky bohatġ²ch hornin, jako jsou erlany ļi 

krystalick® v§pence. P§s v§pencŢ se t§hne pod®l toku Mal® Đpy aģ k soutoku s Đpou, dalġ² 

pak najdeme v ose AlbeŚick®ho a Lyseļinsk®ho potoka pŚes Horn² Marġov (pŚ²loha 2).  

Zde jsou v§pence mladġ² neģ ty pod®l Mal® Đpy. Najdeme zde i nŊkolik drobnĨch jeskyŔ a 

m²st, kde se v§penec tŊģil. OstrŢvky tŊchto bohatġ²ch hornin nalezneme i v bl²zkosti 

Studniļn² hory a SnŊģky. Zde se na nŊ v§ģou vĨznamn§ refugia bazifiln²ch druhŢ rostlin a 

ģivoļichŢ, a proto se tŊmto oblastem tak® Ś²k§ Ăzahr§dkyñ. NejvĨznamnŊjġ² jsou 

Krakonoġova zahr§dka v Đpsk® j§mŊ ļi Ļertova zahr§dka v ObŚ²m dole (Roleļek 2023). 

V ObŚ²m dole nalezneme akumulace ġtŊrku glacio-fluvi§ln² geneze, kter® spoleļnŊ 

s mor®nami a periglaci§ln²mi sutŊmi a Ś²ļn²mi terasovĨmi usazeninami patŚ² mezi nejmladġ² 

ļ§sti Krkonoġ (Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 2002). 

Podkrkonoġskou p§nev tvoŚ² v jiģn² ļ§sti povod² permsk§ souvrstv² (chotovick®, 

vrchlabsk®, proseļensk® a trutnovsk®) p²skovcŢ, aleuropelitŢ, j²lovcŢ ļi slepencŢ.  

Od Svobody nad Đpou je zde plnŊ vyvinut§ ġirok§ niva Śeky Đpy. V okol² mŊsta doch§zelo 

v 16. stolet² k povrchov® tŊģbŊ zlata (Roleļek 2023). 
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6.3. Geomorfologick§ charakteristika 

Oblast, stejnŊ jako cel® ¼zem² Ļech, spad§ do Hercynsk®ho syst®mu, d§le subsyst®mu 

Hercynsk® pohoŚ², a provincie Ļesk§ vysoļina. D§le je ¼zem² notnŊ ļlenŊno do n§sleduj²c²ch 

geomorfologickĨch jednotek niģġ²ch Ś§dŢ na obr. 8 (dle Balatky a Kalvody, 2006): 

Z§jmov§ lokalita je vzhledem k pŚ²tomnosti nejvyġġ²ho ļesk®ho pohoŚ² velmi ļlenit§. 

Nejvyġġ²m bodem je vrchol SnŊģky (1603 m n. m.), kter§ m§ tvar tzv. karlingu, ġpiļat®ho 

trojbok®ho ¼tvaru, kterĨ vznikl v dob§ch ledovĨch, kdy na suk tvrdĨch hornin pŢsobila 

jednak zpŊtn§ eroze vodn²ch tokŢ, ale tak® ledovcov§ eroze (KRNAP 2023). Nejniģġ² bodem 

je pak soutok Śeky Đpy s BabskĨm potokem (444 m n. m.) v Horn²m Star®m MŊstŊ.  

StŚedn² vĨġka oblasti ļin² 885 m n. m. ObecnŊ nadmoŚsk§ vĨġka kles§ ze severu k jihu a 

m²rnŊ tak® ze z§padu k vĨchodu (pŚ²loha 3). Nejvyġġ² parti² je hraniļn² hŚbet Krkonoġ, 

nejniģġ² pak ¼dol² Đpy a jejich pŚ²tokŢ. Nalezneme zde mal® mnoģstv² rovinnĨch ploch  

(do sklonu 2Á). Tyto plochy ovġem kromŊ ¼doln² nivy Śeky Đpy, zejm®na v okol² 

MladĨch BukŢ, kde dosahuje ġ²Śky aģ 700 metrŢ, najdeme tak® na vrcholov® ļ§sti hor 

ve formŊ tzv. etchpl®nŢ, konkr®tnŊ tŚeba na Studniļn² hoŚe, kde se nal®z§ Đpsk® raġeliniġtŊ 

nebo na vrcholu Ļern® hory. Nejv²ce sklonit® plochy, m²sty i se sklonem vyġġ²m neģ 55Á 

(oznaļovan® tedy jako stŊny ļi sruby), nalezneme pŚi Đpsk® hranŊ, kde Śeka Đpa opouġt² 

z raġeliniġtŊ vrcholovou ļ§st hor a nŊkolika kask§dami a vodop§dy m²Ś² do ObŚ²ho dolu 
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Obr. 8: Geomorfologick® ļlenŊn² z§jmov® oblasti, jednotliv® sloupce zleva doprava zn§zorŔuj²: subprovincie, oblasti, celky, 

podcelky, okrsky, podokrsky a ļ§sti 
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(pŚ²loha 4). Tomu odpov²daj² i sp§dov® charakteristiky horn² Đpy, kdy na prvn²ch 6 km toku 

je sp§d 109,8 ă a na 1,3 km dlouh®m ¼seku od pramene dokonce 325,4 ă  

(Balatka, Sl§dek 1962). Dan® ¼zem² tak m§ velmi vysokĨ prŢmŊrnĨ sklon 15,96Á.  

Z vĨġe zm²nŊnĨch faktŢ plyne i to, ģe ¼zem² je tak velmi relativnŊ vĨġkovŊ ļlenit®, a to aģ 

tak, ģe mŢģeme oblast styku SnŊģky s ObŚ²m dolem oznaļit jako za velehornatinu  

(pŚ²loha 5), tedy relativn² vĨġkovĨ rozd²l zde pŚesahuje 600 metrŢ. Na ļesk®m ¼zem² nikde 

jinde takovĨto relativn² vĨġkovĨ rozd²l nenajdeme. Nejniģġ² relativn² vĨġkov® rozd²ly 

nalezneme v okol² MladĨch BukŢ, kde jiģ tok Đpy opustil Krkonoġe a vytv§Ś² zde rovinatou 

nivu. 

6.3.1. Tvary a formy reli®fu 

V cel®m z§jmov®m ¼zem² nalezneme zbytky tŚetihorn²ho reli®fu pŚes kvart®rn² zalednŊn² aģ 

po souļasnou modelaci ļlovŊkem (KRNAP 2023). Pr§vŊ reli®f je vĨznamnŊ poznamen§n 

glaci§ln² a periglaci§ln² ļinnost² posledn²ch dob ledovĨch, pŚiļemģ ¼dol² Đpy bylo zasaģeno 

nŊkolika zalednŊn²mi ve sv® historii (Carr et al. 2002). PŚi nejvŊtġ²m zalednŊn² se zde mohlo 

nach§zet nŊkolik samostatnĨch ledovcŢ. NejvŊtġ²m z nich byl ledovec v ObŚ²m dole  

(Friedl et al. 1991). Dalġ² vĨznamn® ledovce byly tak® v ¼dol² Zelen®ho potoka ļi 

v Modr®m dole. Dneġn²m pozŢstatkem glaci§ln² ļinnosti jsou kary, jako je pr§vŊ ten 

v ObŚ²m dole, mor®ny ļi mor®nov® valy a trogov§ ¼dol², kter§ byla rozġ²Śena a prohloubena 

a periglaci§ln²mi pochody ke konci zalednŊn² doġlo i ke zpŚ²kŚen² jejich stŊn. Mor®nov® valy 

na ļesk® stranŊ pohoŚ² jsou propustn®, a proto zde na rozd²l od polsk® strany nenajdeme 

jezera glaci§ln²ho pŢvodu. (Demek et al. 1965). Mor®ny jsou pozŢstatkem rissk®ho a 

w¿rmsk®ho zalednŊn² (Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 2002). 

Glaci§ln² genezi m§ i vŊtġina zdejġ²ch vodop§dŢ, zejm®na pak v ObŚ²m dole.  

Svou roli hraje i geologie, ale sp²ġe okrajovŊ na ļlenŊn² na d²lļ² stupnŊ ļi kask§dy.  

Horn² ĐpskĨ vodop§d, kterĨ je se svou vĨġkou 129 metrŢ 2. nejvyġġ²m vodop§dem v Ļesku 

pad§ pr§vŊ do ledovcov®ho karu ObŚ²ho dolu z vrcholu etchpl®nu Studniļn² hory.  

Pr§vŊ tato kombinace, hranice etchpl®nu s ledovcovĨm karem, mu umoģnila dos§hnout t®to 

vĨġky. Doln² ĐpskĨ vodop§d, kterĨ m§ pouze 45 metrŢ na vĨġku pŚekon§v§ jiģ pouze 

nerovnosti trogov®ho ¼dol² ObŚ²ho dolu a jde sp²ġe o soustavu kask§d. Jeho spodn² ļ§st je 

tvoŚena ģulovou plotnou, pod kterou je rozs§hl§ tŢŔ (Pilous 1989). 
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Velmi rozmanitŊ jsou zde zastoupeny periglaci§ln² formy reli®fu. Jejich rozmanitost 

je pŚipisov§na slabġ²mu zalednŊn² oproti ostatn²m podobnĨm pohoŚ²m (Vog®z§m, 

Schwarzwaldu) a jsou zde tak kryogenn² terasy, soliflukļn² laloky, nivaļn² deprese, nivaļn² 

valy, kamenn§ moŚe ļi strukturn² pŢdy (Friedl et al. 1991; Pilous 2013). Mezi nejdŢleģitŊjġ² 

periglaci§ln² formy reli®fu a nejn§chylnŊjġ² na zniļen² patŚ² pr§vŊ strukturn² pŢdy.  

Ty najdeme na vrcholu Studniļn² hory. Nalezneme zde velmi rozmanit® formy 

od netŚ²dŊnĨch polygonŢ, pŚes tŚ²dŊn® s²tŊ, kruhy, pruhy aģ po thufurov® kopeļky  

(Nyplov§ 2006). DŢleģitou roli zde sehr§v§ sn²h, kterĨ jakoģto izolant, urļuje charakter 

regulaļn²ch cyklŢ, dŢleģitĨch pr§vŊ pro aktivitu strukturn²ch pŢd (KŚ²ģek, Treml, Engel 

2006). Kamenn§ moŚe najdeme na ¼boļ²ch SnŊģky ļi Studniļn² hory, kde se tak® vyskytuj² 

soliflukļn² laloky ļi je pozorov§na aktivita jehlicovit®ho ledu (Treml, Engel, KŚ²ģek 2003). 

Fluvi§ln² ļinnost m§ i vzhledem k n²zkĨm prŢtokŢm pramennĨch tokŢ vĨraznĨ vliv 

na formov§n² reli®fu a jeho mikroforem. Asi nejvĨraznŊjġ² a nejv²ce zkouman§ je eroze 

v dejekļn²m (n§plavov®m) kuģelu pŚi soutoku Đpy a Rudn®ho potoka v ObŚ²m dole, kde 

tento kuģel je pŚ²ļinou recentn²ho divoļen² Śeky Đpy pod soutokem (Pilous 1999).  

Jde o jedno z m§la m²st, kde je divoļen² horsk®ho toku v Ļesku zachov§no  

(TichavskĨ, Ġilh§n, PŢlp§nov§ 2019). VĨraznĨ vliv na zachov§n² tohoto fenom®nu m§ 

ovġem ļlovŊk, kterĨ zde ukl§dal hluġinu z dŢln² ļinnosti ze ġtol JindŚich a Helena  

(Pilous 1985). Morfologicky vĨznamn® povodnŊ, kter® mŊn² kuģel a charakter divoļen² toku 

Đpy se zde objevuj² pomŊrnŊ pravidelnŊ, mezi ty nejvĨznamnŊjġ² z posledn²ho obdob² patŚ² 

ta z ļervence 1997, srpna 2006 nebo ļervna 2019 (Pilous et al. 2014). V okol² Horn²ho 

Marġova jsou vyvinut® dvŊ Ś²ļn² terasy pleistocenn²ho st§Ś² v relativn² vĨġce 15-20 metrŢ 

nad souļasnĨm ŚeļiġtŊm (Schneider 1908 in Balatka, Sl§dek 1962). Toky v oblasti jsou 

mimoŚ§dnŊ bohat® na evorzn² tvary, dokonce s atypickĨm skupinovĨm vĨskytem v tvrdĨch 

krystalickĨch hornin§ch v toc²ch s n²zkĨm prŢtokem. VĨskyt tŊchto tvarŢ zde je zpŢsoben 

pravdŊpodobnŊ d²ky velk®mu sklonu. Tyto tvary nalezneme na ĐpŊ pŚed soutokem 

s Malou Đpou, Rudn®m, JavoŚ²m, Jelen²m ļi Ļernohorsk®m potoce (Pilous 2021). 

Mezi dalġ² vĨznamn® geomorfologick® ļinitele zde patŚ² mury, tedy hlinito-kamenit® 

proudy, kter® patŚ² mezi svahov® procesy, vznikaj²c² pŚi extr®mn²ch ¼hrnech sr§ģek 

na svaz²ch. Podstatn§ ļ§st z nich je situov§na v ObŚ²m dole (Pilous 2013; TichavskĨ, Ġilh§n, 

PŢlp§nov§ 2019). Trvale zde pŢsob² tak® soliflukce, niv§ln² eroze a laviny.  

Niv§ln² erozi mŢģeme pozorovat napŚ²klad na nejzn§mŊjġ²m snŊhov®m poli, MapŊ republiky 

na jiģn²m svahu Studniļn² hory (Ryb§Ś et al. 1989). Lavinov® svahy nalezneme v m²stech 
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nejvĨraznŊjġ²ch glaci§ln²ch procesŢ, tedy pŚedevġ²m na karovĨch stŊn§ch.  

Um²stŊn² lavinovĨch svahŢ ovġem nen² podm²nŊnou pouze orografi², ale tak® pŚevl§daj²c²m 

smŊrem atmosf®rick®ho proudŊn². Tzv. anemo-orografick® syst®my se dŚ²ve vĨraznŊ 

pod²lely na poloze a velikost² karŢ a v souļasnosti hraj² roli v tom, kde bude vysok§ 

akumulace snŊhu, a t²m i vŊtġ² riziko vzniku laviny (Pilous 2013). V okol² AlbeŚick®ho 

potoka ve v§penc²ch nalezneme i krasov® ¼tvary jako ponory ļi vyvŊraļky a drobn® jeskynŊ 

(Roleļek 2023). 

6.4. Pedogeografick§ charakteristika 

Na pedogenezi v oblasti m§ vliv mnoho faktorŢ: geologie podloģ² a z nŊj plynouc² mateļn§ 

hornina, biogeografick® faktory, nadmoŚsk§ vĨġka a s t²m spojen® mnoģstv² sr§ģek, ale i 

sklonitostn² pomŊry. ObecnŊ jsou zdejġ² pŢdy kysel® (Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 

2002), ve vyġġ²ch poloh§ch ļasto silnŊ skeletovit® aģ kamenit® (Hejda 2016). 

Ve vrcholovĨch ļ§stech povod² jsou podm²nky pedogeneze mimoŚ§dnŊ nepŚ²zniv® 

s extr®mn²m pŢdn²m chemismem a n²zkĨm obsahem ģivin napŚ²klad v okol² Đpsk®ho 

raġeliniġtŊ (PaġŠ§lkov§, Podr§zskĨ, Vacek 2001). PŢdy zde jsou na mnoha lokalit§ch 

ohroģeny vodn² eroz² a mŢģe zde doch§zet k sesuvŢm, typick® pro ¼zem² jsou mury. 

Ve zdejġ²ch lesn²ch pŢd§ch jsou vysok® z§soby uhl²ku, m²sty i pŚes 100 tun/ha (Hrnļiarov§ 

et al. 2009). 

Nejrozġ²ŚenŊjġ² pŢdn²m typem v povod² jsou asi se 30 % rozlohy ¼zem² kryptopodzoly, 

tŊsnŊ pŚed podzoly, kter® zauj²maj² 29,5 % rozlohy (pŚ²loha 6). Jejich hlavn²m procesem 

vzniku je intenzivn² vnitropŢdn² zvŊtr§v§n² jako tomu je u kambizem², ze kterĨch ļasto 

vznikaj². V§ģ² se na svahovĨ reli®f, kterĨ je v oblasti vysoce zastoupen a najdeme je tak 

ve stŚedn² ļ§sti povod² na pŚechodu mezi podzoly ve vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch a 

kambizemŊmi v niģġ²ch. Jejich souvislĨ vĨskyt je od Pece pod SnŊģkou a Horn² Mal® Đpy 

po Horn² Marġov a ostrŢvkovitŊ je nalezneme i v jiģn² ļ§sti povod². Tyto pŢdy jsou v§z§ny 

na chladnŊjġ² a vlhļ² klima, typick® pro Krkonoġe (Tom§ġek 2007). 
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DruhĨm nejļastŊjġ²m typem je podzol, kterĨ se vyskytuje ve vyġġ²ch nadmoŚskĨch 

vĨġk§ch neģ kryptopodzol v oblasti velmi ļlenit®ho reli®fu. Pro vĨvoj podzolŢ jsou zde 

ide§ln² podm²nky ï n²zk§ prŢmŊrn§ roļn² teplota, vysokĨ ¼hrn sr§ģek, podloģ² zvŊtralin ģul, 

svorŢ a rul, nadmoŚsk§ vĨġka a pokrĨvaj² jej vŊtġinou jehliļnat® lesy. Je pro nŊ zde typickĨ 

morovĨ typ humusu (Tom§ġek 2007). V oblasti se na nŊ dominantnŊ v§ģou soliflukļn² 

procesy (V§lek 1964). Hlavn²m pŢdotvornĨm ļinitelem je zde podzolizace. Vyskytuje se 

zde v mod§ln²m, arenick®m a litick®m subtypu. 

Posledn²m pŢdn²m typem, kterĨ zauj²m§ znaļnou ļ§st povod² jsou s asi 19 % 

zastoupen²m kambizemŊ. Ty jsou typick® pro oblasti vrchovin a pahorkatin na ¼pat² Krkonoġ 

a jejich podhŢŚ². Hlavn²m pŢdotvornĨm ļinitelem je zde vnitropŢdn² zvŊtr§v§n²  

(Tom§ġek 2007). KambizemŊ nalezneme v jiģn² ļ§sti povod² od Horn²ho Marġova.  

Zdejġ² kambizemŊ jsou velmi kysel® s n§znaky podzolizace na svahovin§ch kyselĨch 

intruz²v a rul (Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 2002). 

Dalġ² pŢdn² typy uģ pokrĨvaj² vĨraznŊ menġ² plochy v povod². Velmi mal® zastoupen², 

ale za to velmi dŢleģit® maj² v oblasti organozemŊ. Ty nalezneme na Ļernohorsk®m a 

Đpsk®m raġeliniġti a v menġ² m²Śe v okol² Liġļ² hory a Zadn² Planiny a v§ģ² se na nŊ vz§cn§ 

spoleļenstva (Portych 2005). V Đpsk®m raġeliniġti je prŢmŊrn§ mocnost raġeliny kolem 

0,5 metru (Oļadl²k, Fuksa 1968) a maxim§ln² 1,7 metru (Svobodov§ 2002). Mocnost 

Ļernohorsk®ho raġeliniġtŊ je aģ 2 metry a je starġ², odhaduje se pŚibliģn® st§Ś² 6 000 let 

(Friedl et al. 1991). 

Zejm®na na ¼boļ² Studniļn² hory a SnŊģky (od pramenn® oblasti Zelen®ho potoka 

po RudnĨ) nalezneme rankery ļasto jiģ s m²rou podzolizace. Jde o pŢdy na ¼pat²ch a 

sklonitĨch svaz²ch, jsou velmi balvanit®. Nach§z² se zde vŊtġinou jen slab§ vrstva zvŊtraliny, 

na kter® mŢģe prob²hat pedogeneze. PŚi t®to mal® mocnosti se zde z vegetace uchycuj² 

pŚev§ģnŊ mechy a liġejn²ky (V§lek 1964). Rankery jsou pak jeġtŊ v mal® m²Śe pŚi soutoku 

Mal® Đpy s Đpou. V jeġtŊ extr®mnŊjġ²m prostŚed², zejm®na pak na jiģn²m a vĨchodn²m 

svahu SnŊģky, nalezneme pevnou horninu bez zn§mek pedogeneze ļi litozemŊ. Na tŊchto 

svaz²ch je eroze tak siln§, ģe nen² t®mŊŚ moģnĨ vĨvoj pŢdy. V linii AlbeŚick®ho a 

Lyseļinsk®ho potoka pŚes Horn² Marġov aģ po soutok Đpy s ĻernohorskĨm potokem se 

vyskytuj² drobn® ostrŢvky rendzin. Ty vznikaj² na rozpadŢ karbon§tovĨch hornin a jsou zde 

v§z§ny na svahoviny v§pencŢ (Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 2002, Portych 2005). 



50 

V okol² pŚ²tokŢ Đpy, malĨch vodn²ch tokŢ a jejich prameniġŠ najdeme gleje.  

Typick® jsou pro oblasti zamokŚenĨch ¼padŢ. V oblasti ļasto navazuj² na organozemŊ a tvoŚ² 

tak pŚechodnou z·nu a maj² histickĨ subtyp. Pseudogleje najdeme u levostrannĨch pŚ²tokŢ 

Đpy v jiģn² ļ§sti povod², jde tedy o toky tekouc² z RĨchor (Kaln§, ZlatĨ potok, 

BabskĨ potok). Pod®l toku Đpy se pak tedy vytv§Ś², zejm®na v jiģn² ļ§sti povod² od Svobody 

nad Đpou, ġirok§ ¼doln² niva, na kterou jsou v§z§ny fluvizemŊ. Kompletn² zastoupen² 

jednotlivĨch pŢdn²ch typŢ je uvedeno v tabulce 9. 

Tabulka 9: PŢdn² typy z§jmov®ho ¼zem² 

PŢdn² typ Rozloha (km2) Procentu§ln² zastoupen² (%) 

Fluvizem 13,4 8,5 

Glej 3,5 2,2 

Kambizem 30,0 19,0 

Kryptopodzol 47,5 30,2 

Organozem 1,1 0,7 

Pevn§ hornina ļi litozem 3,5 2,2 

Podzol 46,7 29,7 

Pseudoglej 6,1 3,9 

Ranker 4,9 3,1 

Rendzina 0,6 0,4 

Stagnoglej 0,2 0,1 

Zdroj: vypoļteno z dat ĻGS ï PŢdn² mapy 1 : 50 000, 2022 

V oblasti dominantnŊ pŚevaģuj² jehliļnat® lesy tvoŚ²c² pŚes 58 % pokryvu povod².  

Tyto lesy najdeme na ¼pat² Krkonoġ, jsou v§z§n® pŚev§ģnŊ na podzoly, ale najdeme je i 

v niģġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch, napŚ²klad u z§vŊrov®ho profilu, kterĨ je jiģ jen 450 m n. m. 

Navazuj² na nŊ lesy sm²ġen® jiģnŊ od Horn²ho Marġova (pŚ²loha 7). Do vyġġ²ch nadmoŚskĨch 

vĨġek na nŊ pak navazuj² lesn² keŚe a oblasti s Ś²dkou vegetac². Listnat® lesy zauj²maj² pouze 

malou plochu (0,6 % plochy povod²) mezi ZlatĨm a Sov²m potokem. V oblasti je nŊkolik 

malĨch ļi stŚednŊ velkĨch s²del, kter® jsou zejm®na pod®l toku Đpy (Pec pod SnŊģkou, Horn² 

Marġov, Svoboda nad Đpou, Mlad® Buky) a Jansk® L§znŊ, ale roztrouġenou z§stavbu 

nalezneme v mal® m²Śe prakticky pod®l cel®ho toku Đpy. Kategorie sportovn²ch a 

rekreaļn²ch are§lŢ neodpov²d§ realitŊ. Je do n² zapoļ²t§n pouze are§l Ļern® Hory, ale zcela 

chyb² are§ly Mlad® Buky ļi v Peci pod SnŊģkou. Kompletn² zastoupen² jednotlivĨch tŚ²d 

land cover je uvedeno v tabulce 10. 
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Tabulka 10: Land cover z§jmov®ho ¼zem² 

Typ land coveru Rozloha (km2) Procentu§ln² zastoupen² (%) 

Z§stavba 5,0 3,2 

Sportovn² a rekreaļn² are§ly 1,7 1,1 

Pastviny 20,3 12,9 

Orn§ pŢda 10,9 6,9 

Listnat® lesy 1,0 0,6 

Jehliļnat® lesy 91,8 58,2 

Sm²ġen® lesy 11,6 7,3 

PŚirozen® louky 0,5 0,3 

VŚesoviġtŊ a slatiny 5,5 3,5 

Lesn² keŚe 8,0 5,1 

Odkryt§ hornina 0,3 0,2 

Oblasti s Ś²dkou vegetac² 1,0 0,6 

RaġeliniġtŊ 0,1 0,1 

Zdroj: vytvoŚeno z dat Copernicus ï Corine Land Cover 2018, 2022 

6.5. Biogeografick§ charakteristika 

Zkouman® ¼zem² spad§ podle individu§ln²ho biogeografick®ho ļlenŊn² krajiny, urļen®ho 

pro n§vrh ĐSES, do provincie stŚedoevropskĨch listnatĨch lesŢ, podprovincie hercynsk® a 

tŚ² bioregionŢ: krkonoġsk®ho, podkrkonoġsk®ho na jihu povod² a malou ļ§st² sv®ho ¼zem² 

tak® broumovsk®ho. Tyto regiony jsou t®mŊŚ totoģn® s odpov²daj²c²mi geomorfologickĨmi 

celky (Krkonoġe, Krkonoġsk® podhŢŚ² a Broumovsk§ vrchovina) (Culek et al. 2013). 

Hranice krkonoġsk®ho s podkrkonoġskĨm, respektive broumovskĨm bioregionem je 

vĨrazn§ jak geologicky, tak biotou. Hlavn²m rozd²lem je absence vyġġ²ch vegetaļn²ch stupŔŢ 

v podkrkonoġsk®m bioregionu (Portych 2005, Culek et al. 2013). BroumovskĨ bioregion m§ 

oproti podkrkonoġsk®mu mnohem pestŚejġ² vegetaci (Culek et al. 2013). Tyto bioregiony 

byly vymezeny Culkem (1996) v publikaci Biogeografick® ļlenŊn² Ļesk® republiky. 

Vlivem specifick® biogeografick® polohy Krkonoġsk®ho pohoŚ² uprostŚed 

stŚedoevropsk® krajiny se zde nach§z² vĨznamn§ vĨvojov§ kŚiģovatka, kdy v dob§ch 

ledovĨch doch§zelo ke stŚetu seversk® a alpinsk® bioty. Proto zde najdeme nejjiģnŊjġ² 

stanoviġtŊ nŊkterĨch severskĨch druhŢ, a naopak nejsevernŊjġ² stanoviġtŊ nŊkterĨch 

alpinskĨch druhŢ (hoŚec tolitovitĨ, podbŊlice alpsk§ atd.) a velk® mnoģstv² endemitŢ ļi 

glaci§ln²ch reliktŢ (NATURA 2000, 2023). Po roce 1990 doġlo k vĨznamn®mu n§rustu 

plochy lesŢ a luk, protoģe doġlo k extenzifikace zemŊdŊlsky vyuģ²vanĨch ploch  

(Jan²k et al. 2020). V oblasti se vyskytuje bukovĨ (v PodkruġnohoŚ²) aģ alp²nskĨ vegetaļn² 

stupeŔ (stupnŊ dle Zlatn²ka 1976) v nejvyġġ²ch vrcholovĨch parti²ch Krkonoġ, s pŚevahou 

jedlobukov®ho a smrkojedlobukov®ho stupnŊ (Culek et al. 2013). Fl·ra i fauna je zde 

ovlivnŊna lidskou ļinnost² (Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 2002). Cel® ¼zem² je vĨraznŊ 

fragmentov§no silniļn² infrastrukturou a vĨstavbou rekreaļn²ch are§lŢ, coģ znemoģŔuje ļi 
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zhorġuje podm²nky pro migraci mnoha druhŢm. Nefragmentovanou ļ§st² jsou vysoko 

poloģen® partie pohoŚ², vrcholy Luļn² ļi Studniļn² hory a hraniļn²ho hŚebenu (Jan²k et al. 

2020). Je zde jedna lokalita soustavy chr§nŊnĨch ¼zem² Natura 2000 ï Krkonoġe. 

6.5.1. Fl·ra 

Podle fytogeografick®ho ļlenŊn² spad§ jiģn² ļ§st povod², odpov²daj²c² pŚibliģnŊ 

geomorfologick®mu celku Krkonoġsk® podhŢŚ², do obvodu Ļeskomoravsk®ho mezofytika. 

To je zde zastoupeno dvŊma okresy ï TrutnovskĨm Podkrkonoġ²m a velmi nepatrnŊ tak® 

Ģacl®Śskem. VŊtġina ¼zem² spad§ do obvodu Ļesk®ho oreofytika (pŚ²loha 8).  

To je zde zastoupeno tŚemi okresy. Okresem RĨchory zauj²maj²c² stejnojmennou horopisnou 

jednotku, okresem Krkonoġe lesn², kterĨ zauj²m§ nejvŊtġ² ļ§st ¼zem² od Svobody nad Đpou 

pŚes Horn² Marġov k Mal® ĐpŊ a aģ k vrcholovĨm parti²m hraniļn²ho hŚebene, a okresem 

Krkonoġe subalp²nsk®, kterĨ nalezneme na hranici povod² od vrchu Zadn² Planina, 

pŚes Studniļn² horu, SnŊģku aģ ke Svorov® hoŚe. 

Potenci§ln² pŚirozenou vegetaci by na jiģn²m okraji povod² tvoŚila ve velmi mal® ļ§sti 

bikov§ buļina a ve vŊtġinŊ povod² od MladĨch BukŢ po Horn² Marġov pŚes cel® RĨchory 

buļina s kyļelnic² dev²tilistou. SmŊrem do vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġek na ni navazuje 

smrkov§ buļina, na kterou navazuje ¼zkĨ p§s tŚtinov® smrļiny pŚech§zej²c² ve vrcholovĨch 

parti²ch v komplex spoleļenstev kosodŚevin a eventuelnŊ v komplex horskĨch vrchoviġŠ. 

Na vĨchodn²m svahu Ļern® hory by potenci§ln² pŚirozenou vegetaci tvoŚili papratkov® 

smrļiny (CENIA 2022) (pŚ²loha 9). 

Jehliļnat® lesy v z§jmov®m ¼zem² tvoŚ² necelĨch 60 % rozlohy. Dominantn² dŚevinou 

v oblasti je smrk ztepilĨ, v menġ² m²Śe zde najdeme i ostatn² jehliļnat® dŚeviny a 

ve vrcholov® ļ§sti pohoŚ² pak borovici kleļ ļi z§stupce keŚŢ jako je vrba laponsk§ 

(Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 2002). V 70.-80. letech minul®ho stolet² byly zdejġ² lesy 

silnŊ poġkozeny imisemi a v souļasnosti jsou silnŊ postiģeny hmyz²mi kalamitami, zejm®na 

pak tedy kŢrovcem. V z§jmov® oblasti nalezneme pomŊrnŊ ned§vno zalesnŊn® holiny a 

mlad® vĨsadky (Culek et al. 2013), ale ve vyġġ²ch oblastech hor nalezneme i klimaxov§ 

st§dia smrļin (Friedl et al. 1991). Do 1 000 m n. m. zde dŚ²ve byly hojnŊ zastoupeny buļiny, 

dnes jde ovġem sp²ġe o enkl§vn² zbytky (Ryb§Ś et al. 1989). Horn² hranice lesa se nal®z§ 

okolo 1 200ï1 300 m n. m. (Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 2002). 
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Ve vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch uģ nalezneme pouze alpinsk® louky, subarktick§ 

raġeliniġtŊ a kleļov® porosty (Friedl et al. 1991). Pr§vŊ tato vĨġkov§ rozmanitost, ale i 

rozmanitost geologick§ a pŚ²tomnost anemo-orografickĨch syst®mŢ jsou dŢvodem, proļ se 

zde nach§z² ġirok® spektrum druhŢ oproti okol². KvŊtnat§ tundra v z§vŊtŚ² anemo-

orografickĨch syst®mŢ patŚ² mezi botanicky nejbohatġ² m²sta Krkonoġ a tyto m²sta se tak 

nazĨvaj² tak® Krakonoġovy zahr§dky. Jde pŚedevġ²m o lokalitu ObŚ²ho dolu. V tomto karu 

se vyskytuje prvosenka nejmenġ², kon²klec jarn², lepnice alpsk§, pyġn²k tmavĨ, kĨchavice 

b²l§ Lobelova, teplomilnĨ neoendemit jeŚ§b sudetskĨ, pouze na nŊkolika des²tk§ch metrŢ 

ļtvereļnĨch se tu nal®z§ sv²zel sudetskĨ (Friedl et al. 1991, Culek et al. 2013, NATURA 

2000, 2023). Naopak na hŚbetech a vrcholech hor se vyskytuje brusinka obecn§, sedmikv²tek 

evropskĨ nebo borŢvka ļern§. V oblasti raġeliniġŠ pak nalezneme klikvu drobnoplodou, 

suchopĨr pochvatĨ ļi glaci§ln² relikty jako vġivec krkonoġskĨ, jehoģ dalġ² nejbliģġ² 

stanoviġtŊ je na poloostrovŊ Kola, nebo raġelin²k LidbergŢv (Faltysov§, Mackovļin, 

Sedl§ļek 2002). V okol² prameniġŠ a vodn²ch tokŢ mŢģeme naj²t kropen§ļe vytrval®ho, 

ġkardu bahenn², devŊtsil Kabl²kov®, zdrojovku potoļn² ļi bodl§k lopuchovitĨ. (Friedl et al. 

1991, Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 2002). Na okraje lomŢ v okol² AlbeŚic se v§ģe 

hoŚeļek mnohotvarĨ ļeskĨ (NATURA 2000, 2023). Mezi dalġ² vĨznamn® krkonoġsk® 

endemity patŚ² jeŚ§b sudetskĨ ļi zvonek krkonoġskĨ. Mezi glaci§ln² relikty se pak Śad² 

kontryhel mlhovĨ, lomik§men snŊģnĨ (Friedl et al. 1991, NATURA 2000, 2023). BŊģnŊ se 

v t®to lokalitŊ vyskytuj² druhy jako kyļelnice dev²tilist§, jatern²k podl®ġka, ostŚice 

Davallova, tuģebn²k obecnĨ atd. (Hrnļiarov§ et al. 2009). PodhŢŚ² vrcholov® ļ§sti povod², 

kter® je vĨraznŊ chudġ² na fl·ru, zde ale obsahuje nŊkter® horsk® druhy, kter® se sem dostaly 

z vyġġ²ch poloh, jde o napŚ.: chrpu paruk§Śku, ŚeŚiġniļn²k HallerŢv ļi zvonek ġirokolistĨ 

(Culek et al. 2013). Tato oblast, stejnŊ jako vŊtġina ¼zem² Ļeska, je pod tlakem invazivn²ch 

druhŢ. Nejrozġ²ŚenŊjġ²m z nich je bolġevn²k, kterĨ lze nal®zt aģ po vrcholky Krkonoġ  

(Ryb§Ś et al. 1989). 
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6.5.2. Fauna 

Fauna tohoto povod² je rovnŊģ bohat§ a vz§cn§, ale antropogenn²m vlivem doġlo k vyhuben² 

dŚ²ve bŊģnĨch koļkovitĨch ġelem, jako byli medvŊdi, divok® koļky ļi rys ostrovid  

(Friedl et al. 1991). Vyhubeni byli rovnŊģ vlci, kteŚ² se do oblasti ale navracej².  

Z bŊģnĨch druhŢ savcŢ se zde vyskytuje jeģek vĨchodn², srnec obecnĨ, rejsek horskĨ, hraboġ 

mokŚadn² ļi vz§cnŊji zde nalezneme myġici temnopasou a bŊlozubku ġedou.  

Oblast je tak® stanoviġtŊm nŊkolika druhŢ netopĨrŢ, jako jsou napŚ²klad netopĨr pobŚeģn² ļi 

severn² (Culek et al. 2013). 

Do oblasti zasahuje ptaļ² oblast Krkonoġe. V t®to oblasti se vyskytuj² ļ§p ļernĨ, datel 

ļernĨ, chŚ§stal poln², lejsek malĨ, linduġka horsk§, slav²k modr§ļek tundrovĨ ļi sĨc rousnĨ 

(NATURA 2000, 2023). Narazit mŢģeme tak® na tetŚeva hluġce, tetŚ²vka obecn®ho, oŚeġn²ka 

kropenat®ho, skorce vodn²ho, ledŔ§ļka Ś²ļn²ho, kosa horsk®ho ļi ļeļetku zimn². 

Na hŚebenech lze potkat kul²ka hnŊd®ho nebo pŊvuġku podhorn². OjedinŊle zde hn²zd² 

sokol stŊhovavĨ. V oblasti RĨchor ve vĨchodn² ļ§sti povod² je moģno potkat sluku lesn² ļi 

budn²ļka zelen®ho. V okol² raġeliniġŠ lze pozorovat hĨla rud®ho (Faltysov§, Mackovļin, 

Sedl§ļek 2002, Culek et al. 2013). 

Z obojģiveln²kŢ a plazŢ se zde vyskytuj² ļolek horskĨ, skokan hnŊdĨ, jeġtŊrka 

ģivorod§, zmije obecn§, uģovka obojkov§ a v oblasti prameniġŠ a ļistĨch lesn²ch tokŢ mlok 

skvrnitĨ. Veġker® tekouc² vody n§leģ² do pstruhov®ho p§sma (Culek et al. 2013). 

Asi nejzn§mŊjġ²m bezobratlĨm druhem, kterĨ se v oblasti vyskytuje, je nechvalnŊ 

proslulĨ lĨkoģrout smrkovĨ (Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 2002). Mezi dalġ²mi bŊģnĨmi 

bezobratlĨmi druhy mŢģeme nal®zt ļmel§ka drobn®ho, ġ²dlo horsk®, sl²Ņ§ka vrchoviġtn²ho, 

s. tmav®ho, ok§ļe rudop§sn®ho, o. horsk®ho ļi kŚiģ§ka lesn²ho (Hrnļiarov§ et al. 2009), 

mnoho druhŢ tesaŚ²kŢ, kovaŚ²kŢ, stŚevl²kŢ, ploġtŊnek ļi poġvatek (Friedl et al. 1991).  

V okol² prameniġŠ a ve vodn²ch toc²ch se bŊģnŊ vyskytuj² jepice krkonoġsk§, j. horsk§, 

kamomil Ś²ļn², bleġivec potoļn². Na vrcholech hor a v okol² raġeliniġŠ nalezneme sk§lovku 

laponskou, ļmel§ka sorojsk®ho, lesklici horskou, ġ²delko horsk®, ġ²dlo raġelinn® ļi 

mŢru sivou (Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 2002, Culek et al. 2013). Ze z§stupcŢ motĨlŢ 

mŢģeme jmenovat tŚeba baboļky, modr§ska bahenn²ho, m. oļkovan®ho, huŔatce alpsk®ho 

nebo h. ģlutopas®ho. Z Śad mŊkkĨġŢ se zde vyskytuj² mnohozubka evropsk§, 

slim§ļn²k horskĨ nebo vŚetenovka krkonoġsk§ (Culek et al. 2013). 
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6.6. Z§kladn² klimatologick§ charakteristika 

Z§jmov§ oblast leģ² svou malou ļ§st² na jihu v kategorii Dfb (bore§ln², celoroļnŊ vlhk®, 

s m²rnĨm l®tem), velkou ļ§st² sv®ho ¼zem² ovġem spad§ jiģ do kategorie Dfc (bore§ln², 

celoroļnŊ vlhk® s kr§tkĨm a chladnĨm l®tem) a vrcholov® partie Krkonoġ se Śad² 

do kategorie Dfd (s velmi chladnou zimou) nebo ET (pol§rn² klima tundry) podle 

Kºppenovy klasifikace (Tolasz et al. 2007, Hejda 2016). Dle podrobnŊjġ² Quittovi 

klasifikace (1971) povod² leģ² v rajonech MT2, CH7, CH6 a CH4, jejichģ charakteristiky 

jsou uvedeny v tabulce 11. V rajonu MT2 leģ² pouze jiģn² ļ§st povod² v okol² 

MladĨch BukŢ, v rajonu CH7 se nach§z² oblast kolem Svobody nad Đpou, JanskĨch L§zn² 

po Horn² Marġov. VŊtġinu ¼zem² pak zauj²m§ rajon CH6 (pŚ²loha 10) a CH4 se pak vyskytuje 

ve vrcholovĨch oblastech RĨchor a okol² Pece pod SnŊģkou od Ļern® hory, pŚes Studniļn² 

a SnŊģku po Svorovou horu. LangŢv deġŠovĨ faktor v cel®m ¼zem² dosahuje vysokĨch 

hodnot a pŚevyġuje hodnotu 100 (Tolasz et al. 2007, Hrnļiarov§ et al. 2009). 

Tabulka 11: Charakteristika klimatickĨch oblast² podle Quitta (1971) 

Klimatick§ oblast chladn§ m²rnŊ tepl§ 

Rajon CH 7 CH 6 CH 2 MT 2 

Poļet letn²ch dnŢ 10ï30 10ï30 0ï20 20ï30 

Poļet dnŢ s prŢmŊrnou teplotou 10ÁC a v²ce 120ï140 120ï140 80ï120 140ï160 

Poļet mrazovĨch dnŢ 140ï160 140ï160 160ï180 110ï130 

Poļet ledovĨch dnŢ 50ï60 60ï70 60ï70 40ï50 

PrŢmŊrn§ teplota v lednu 
(-3ÁC) ï  

(-4ÁC) 

(-4ÁC) ï  

(-5ÁC) 

(-6ÁC) ï  

(-7ÁC) 

(-3ÁC) ï  

(-4ÁC) 

PrŢmŊrn§ teplota v ļervenci 15ÁCï16ÁC 14ÁCï15ÁC 12ÁCï14ÁC 16ÁCï17ÁC 

PrŢmŊrn§ teplota v dubnu 4ÁCï6ÁC 2ÁCï4ÁC 2ÁCï4ÁC 6ÁCï7ÁC 

PrŢmŊrn§ teplota v Ś²jnu 6ÁCï7ÁC 5ÁCï6ÁC 4ÁCï5ÁC 6ÁCï7ÁC 

PrŢm. poļet dnŢ se sr§ģkami 1 mm a v²ce 120ï130 140ï160 120ï140 120ï130 

Sr§ģkovĨ ¼hrn ve vegetaļn²m obdob² 500ï600 mm 600ï700 mm 600ï700 mm 450ï500 mm 

Sr§ģkovĨ ¼hrn v zimn²m obdob² 350ï400 mm 400ï500 mm 400ï500 mm 250ï300 mm 

Poļet dnŢ se snŊhovou pokrĨvkou 100ï120 120ï140 140ï160 80ï100 

Poļet zamraļenĨch dnŢ 150ï160 150ï160 130ï150 150ï160 

Poļet jasnĨch dnŢ 40ï50 40ï50 30ï40 40ï50 

Zdroj: Tolasz et al., 2007 
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V cel® oblasti panuje pomŊrnŊ chladn® a sr§ģkovŊ bohat® klima v porovn§n² s okol²m, 

coģ je zapŚ²ļinŊno ļlenitost² krajiny. Klima je zde formov§no zejm®na nadmoŚskou vĨġkou, 

ale i zdejġ²mi specifickĨmi vlivy jako je tŚeba rozd²ln® klima na jednotlivĨch svaz²ch hor a 

existence anemo-orografickĨch syst®mŢ (Jankov§ 2006). Vzhledem ke sv® extr®mnosti je 

zde klima i vĨznamnĨm geomorfologickĨm ļinitelem, napŚ²klad ve formŊ mrazov®ho 

zvŊtr§v§n² (Nyplov§ 2006). VĨraznĨ vliv m§ pŚevl§daj²c² vlhk® a studen® z§padn² proudŊn² 

od Atlantick®ho oce§nu a oblast tak m§ vĨraznĨ oce§nickĨ charakter klimatu a je tak vlhļ², 

chladnŊjġ² a drsnŊjġ² neģ napŚ²klad na ĠumavŊ ļi v Tatr§ch. Podm²nky vrcholov® ļ§sti 

koresponduj² s klimatem horskĨch oblast² stŚedn² Skandin§vie (KRNAP 2023, NATURA 

2000, 2023), z ļehoģ napŚ²klad plyne podobnost Đpsk®ho raġeliniġtŊ s tŊmi skandin§vskĨmi 

(Hejda 2016). Oblast m§ vysok® hodnoty prŢmŊrn® roļn² relativn² vlhkosti vzduchu, kter§ 

se pohybuje okolo 80 %, ve vrcholov® ļ§sti pohoŚ² aģ kolem 85 % (Hrnļiarov§ et al. 2009). 

V horskĨch oblastech je ļastĨ vĨskyt podzimn²ch a zimn²ch teplotn²ch inverz², coģ se odr§ģ² 

i na vĨraznŊ vyġġ²m poļtu hodin sluneļn²ho svitu napŚ²klad na SnŊģce oproti horskĨm 

stŚediskŢm jako je Pec pod SnŊģkou. Doch§z² zde ke vzniku orografick® oblaļnosti 

(Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 2002). Vzhledem k tomu, ģe vrcholy Krkonoġ spoleļnŊ 

s JizerskĨmi horami pŚedstavuj² prvn² pŚek§ģku pro atmosf®rick® proudŊn², rychlost vŊtru 

zde zejm®na ve vrcholovĨch ļ§stech i nŊkolikr§t do roku, hlavnŊ v zimn²m obdob², dosahuje 

rychlosti vichŚice a v ojedinŊlĨch pŚ²padech i ork§nu (Faltysov§, Mackovļin, Sedl§ļek 2002, 

Hejda 2016). 

PŚes svou fyzicky geografickou vĨznamnost trp² vĨchodn² a jiģn² ļ§st oblasti 

nedostateļnĨm monitoringem hydrometeorologick® situace. V oblasti najdeme pouze dvŊ 

sr§ģkomŊrn® stanice na Pomezn²ch Boud§ch a v Horn²m Marġove a jednu automatickou 

meteorologickou v Peci pod SnŊģkou. Stanice se tak® nach§z² na polsk® stranŊ vrcholu 

SnŊģky. Sousedn² povod² Labe a jeho pramenn§ oblast obsahuje stanice, kter® jsou 

v bl²zkosti hranice naġeho povod² a daj² se rovnŊģ k vyhodnocen² zdejġ²ch pomŊrŢ vyuģ²t, 

zejm®na pak Luļn² bouda. UcelenĨ seznam stanic v povod² poskytuje tabulka 12 n²ģe. 
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Tabulka 12: PŚehled stanic v z§jmov®m ¼zem² 
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Zdroj: ĻHMĐ, 2023f 

6.7. Z§kladn² hydrologick§ charakteristika 

Plocha povod² z§jmov®ho ¼zem² je 157,874 km2. Charakteristika povod² (Ŭ) je vŊj²Śovit§, 

uspoŚ§d§n² Ś²ļn² s²tŊ je stromovit® aģ pravo¼hl®, v jiģn² ļ§sti ¼zem² od Svobody nad Đpou 

silnŊ asymetrick®, kde prakticky nepŚij²m§ ģ§dn® pŚ²toky z prav®ho bŚehu. To potvrzuje tak® 

koeficient soumŊrnosti plochy povod² (KS) s hodnotou 0,279. ObecnŊ tok Đpy pŚij²m§ delġ² 

a vodnŊjġ² toky zleva (Mal§ Đpa, LyseļinskĨ potok, Kaln§ atd.). Mezi nejdŢleģitŊjġ² 

pravostrann® pŚ²toky patŚ² potoky ZelenĨ, ĻernohorskĨ a JanskĨ. Hustota Ś²ļn² s²tŊ 

(pŚ²loha 11) je vzhledem k morfologick® rozmanitosti oblasti extr®mnŊ vysok§ 

(1,73 km/km2), nejvyġġ²ch hodnot dosahuje v povod² Zelen®ho potoka (2,49 km/km2) a 

pramenn® ļ§sti Mal® Đpy, (2,29 km/km2), a i v povod² Kaln®, odvodŔuj²c² ļ§st RĨchor, kde 

dosahuje nejniģġ² hodnoty ze vġech vĨznamnĨch pŚ²tokŢ, vykazuje vysokou hodnotu 

1,22 km/km2. M²ra kŚivolakosti toku Đpy vzhledem k tomu, ģe se nach§z²me v jej² pramenn® 

oblasti tvoŚenou odolnĨmi horninami, je pomŊrnŊ n²zk§ (1,216). Povod² hraniļ² s povod²mi 

Labe na sv® z§padn² a jiģn² stranŊ a s povod²m Śeky Bobr na severu a vĨchodŊ, n§leģ²c² 

do ¼moŚ² Baltsk®ho moŚe. Z hodnot Gravelliova koeficientu (KG) a koeficientu prot§hlosti 

povod² (RE) lze stanovit jeho pŚibliģnĨ tvar, respektive, jak moc se bl²ģ² kruhu (tedy ide§ln² 

soumŊrnosti). Ze zjiġtŊnĨch hodnot vid²me, ģe povod² je m²rnŊ prot§hl®. SamotnĨ tok Đpy 

je tokem 2. Ś§du dle absolutn² (Gravelliovy) Ś§dovosti (pŚ²loha 12), jej² pŚ²toky pak toky 

3. Ś§du, kde vŊtġina z nich je tokem 2.-3. Ś§du dle Strahlera, samotn§ Đpa se velmi rychle 

st§v§ tokem 5. Ś§du (pŚ²loha 13). Vġechny charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 13 a 

vĨġkopisn® pomŊry doplŔuje rozvinutĨ pod®lnĨ profil (graf 1), ze kter®ho je patrnĨ vysokĨ 

sklon pramennĨch oblast² tokŢ ve vrcholov® ļ§sti pohoŚ². 
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OdtokovĨ souļinitel cel®ho povod² Đpy je velmi vysokĨ (nad 0,6) (Hrnļiarov§ et al. 

2009) a specifickĨ odtok cel®ho povod² ļin² 13,63 l/sĿkm2 (Hermann, Burda 2016), coģ je 

extr®mnŊ vysok§ hodnota. PovrchovĨ, ale i podpovrchovĨ odtok je zde vĨraznŊ regulov§n 

vegetac² a retenļn² schopnost² pŢd (KRNAP 2023), kter§ je pomŊrnŊ vysok§  

(Hrnļiarov§ et al. 2009). Vliv na odtok zde m§ v zimŊ umŊl® zasnŊģov§n², ke kter®mu jsou 

vyuģ²v§ny napŚ²klad ĻernohorskĨ, ZelenĨ ļi Vlļ² potok. OdbŊry maj² vliv hlavnŊ 

pŚi soubŊhu dlouhodob®ho mrazu a n²zkĨch prŢtokŢ, m®nŊ pak pŚi obdob² stŚ²daj²c²ch se 

mrazŢ s oblevami, kdy jsou toky z§sobeny z taj²c²ho snŊhu (Treml 2021). Odtokov® pomŊry 

jsou d§le podrobnŊji rozebr§ny v samostatn® kapitole v ļ§sti vĨsledkŢ pr§ce. 

DŢleģitou roli na odtoku hraj² tak® z§soby podzemn²ch vod. Krkonoġe sice nejsou 

vĨznamnou oblast² akumulace podzemn²ch vod a nenajdeme tu CHOPAV, ovġem kolektory 

se zde nach§z², a to v pŚ²povrchov® z·nŊ v ¼zem² krystalinika. Pohyb podzemn²ch vod je zde 

urļov§n hlavnŊ morfologi² ter®nu, puklinovĨ syst®m zde hraje roli pouze v oblasti 

krystalickĨch v§pencŢ v okol² AlbeŚic. Dominuj² zde tak podpovrchov® vody s mŊlkĨm 

obŊhem z§visl® na stavu povrchovĨch tokŢ (Portych 2005). PrŢmŊrnĨ specifickĨ odtok 

podzemn² vody za hydrogeologickĨ rajon je zde nejvyġġ² v Ļesku ï 9,8 l/sĿkm2  

(Hrnļiarov§ et al. 2009). 

Tabulka 13: Charakteristiky povod² 

Charakteristika  Hodnota 

GravelliŢv koeficient (KG) 1,440 

Koeficient prot§hlosti povod² (RE) 0,696 

Charakteristika povod² (Ŭ) 0,380 

Koeficient soumŊrnosti plochy povod² (KS) 0,279 

PŚevĨġen² (ȹh) 1159 m 

Sklon povod² (I) 7,341 % 

Koeficient reli®fu (Rh) 5,688 % 

Hustota Ś²ļn² s²tŊ (R) 1,726 km/km2 

M²ra kŚivolakosti (K) 1,216 
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6.7.1. Charakteristika toku Đpy 

Pramen se nach§z² nad horn² hranic² lesa na etchpl®nu 2 km severnŊ od Studniļn² hory 

v Đpsk®m raġeliniġti v nadmoŚsk® vĨġce 1 432 m n. m (Ġtef§ļek 2008). RaġeliniġtŊ je rovnŊģ 

zdrojovou oblast² B²l®ho Labe a polsk®ho toku Ğomnica, patŚ²c²ho do ¼moŚ² Baltsk®ho moŚe. 

Po vrcholu etchpl®nu prot®k§ asi 1 metr ġirokou rĨhou v humolitech (Pilous 1989).  

Pot® pŚepad§ pŚes Đpskou hranu do Đpsk® rokle a j§my prostŚednictv²m Horn²ho a Doln²ho 

Đpsk®ho vodop§du. V tomto ¼seku, asi 1,3 km od pramene, tak m§ Śeka extr®mn² sp§d 

325,4 ă (Balatka, Sl§dek 1962). Mezi obŊma vodop§dy tok pŚij²m§ sv® prvn² pŚ²toky ï 

zleva Đpiļku a zprava SnŊģnou strouhu. N§slednŊ se do n² zleva vl®v§ RudnĨ potok, 

pramen²c² na ¼boļ² SnŊģky. Aļkoliv Đpa divoļila v oblasti ObŚ²ho dolu pravdŊpodobnŊ 

v prŢbŊhu cel®ho holoc®nu, tak extr®mnŊ vysok® sr§ģkov® ¼hrny a mnoģstv² mobiln²ho 

materi§lu z nav§ģek hluġiny dŢln² ļinnosti, kter® RudnĨ potok do Đpy pŚiv§d², jsou pŚ²ļinou 

recentn²ho divoļen². PŚi vy¼stŊn² potoka do Đpy tak vznik§ dejekļn² kuģel, nav²c je zde 

pŚeplavov§n materi§l z mnoha murovĨch a lavinovĨch drah pŚi vyġġ²ch vodn²ch stavech. 

VĨrazn® zmŊny morfologie dna jsou evidov§ny u povodn² v roce 1997, 2001 nebo 2013. 

Divoļ²c² charakter si tok zachov§v§ asi na 600 metrŢ dlouh®m ¼seku pŚi sklonu pŚibliģnŊ 6Á. 

Tok zde m§ 1 hlavn² a 3 vedlejġ² ramena. Vznik§ zde atypicky ¼doln² niva, kter§ m§ 

v maximu ġ²Śku 140 metrŢ (TichavskĨ, Ġilh§n, PŢlp§nov§ 2019). V ObŚ²m dole nalezneme 

prvn² hydrologickou stanici na toku Đpy. 
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Graf 1: RozvinutĨ pod®lnĨ profil toku Đpy (Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻĐZK, 2022) 
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N§slednŊ tok prot®k§ doln² ļ§st² ObŚ²ho dolu, kde m§ tok st§le velkĨ sp§d a velmi 

balvanit® koryto (Ġtef§ļek 2008) s typickĨm hnŊdĨm raġelinnĨm zabarven²m.  

Zde jsou patrn® prvn² lidsk® z§sahy do morfologie toku ve formŊ nŊkolika mostŢ, 

kamenn®ho opevnŊn² bŚehŢ a menġ²ch stupŔŢ v korytŊ. Tok prot®k§ jehliļnatĨm lesem a 

nalezneme zde mnoho popadanĨch stromŢ a mrtv®ho dŚeva. PŚed vstupem toku 

do intravil§nu Pece pod SnŊģkou je tok pŚehrazen a vznik§ tu tŢŔ ve tvaru rovnoramenn®ho 

troj¼heln²ku o stranŊ asi 35 metrŢ a na toku se objevuj² vĨraznŊjġ² a vyġġ² jezov® struktury 

v okol² stanice lanov® dr§hy na SnŊģku. U Relaxparku v Peci pod SnŊģkou je vytvoŚena 

na toku mal§ pŚehrada v Bukov®m ¼dol², pod kterou za ĻOV tok pŚij²m§ zprava 

ZelenĨ potok a mŊn² svŢj smŊr toku z jihu na vĨchod asi 5 km dlouhĨm ¼dol²m ve tvaru V. 

Koryto je od stanice lanovky aģ po z§vŊrovĨ profil t®mŊŚ v cel®m ¼seku opevnŊno 

rovnaninou, kamennou dlaģbou, betonem ļi svislĨmi opŊrnĨmi zdmi, m§ obd®ln²kovĨ ļi 

lichobŊģn²kovĨ prŢŚez koryta a nach§z² se zde mnoģstv² jezŢ, jelikoģ se v cel® d®lce nach§z² 

nŊjak§ forma z§stavby a od Pece pod SnŊģkou po Mlad® Buky vede tok soubŊģnŊ se silnic² 

II/296. Tok zde tak m§ velmi omezen® moģnosti boļn² migrace. 

N§slednŊ tok prudce mŊn² smŊr sv®ho toku na jih po soutoku s nejvŊtġ²m pŚ²tokem 

v z§jmov®m ¼zem² ï Malou Đpou zleva s prŢmŊrnĨm roļn²m prŢtokem 1 m3Ŀs-1 (KestŚ§nek 

et al. 1984). Tok zde m§ charakter horsk® Ś²ļky se ġirokĨm korytem a kamenitĨm dnem 

(Ġtef§ļek 2008). Na jih teļe Đpa asi 1,5 km, kde se pod lesn²m hr§dkem Aichelburg opŊt 

st§ļ² k z§padu a pŚit®k§ do Temn®ho dolu a Horn²ho Marġova. Zde po soutoku 

s LyseļinskĨm potokem opŊt teļe na jih. PŚed soutokem s t²mto potokem, na okraji Horn²ho 

Marġova, nalezneme dalġ² hl§snĨ profil s histori² mŊŚen² od roku 1907 (KestŚ§nek et al. 

1984). Tok zde jiģ nem§ takovĨ sp§d, Śeka zde zaļ²n§ zpomalovat, ¼dol² se rozġiŚuje a 

nejbliģġ² okol² Śeky jiģ m§ rovinatĨ charakter a vznik§ zde niva. řeka teļe d§le smŊrem na 

jih do Svobody nad Đpou, za kterou se naposledy st§ļ², tentokr§t na JV a vt®k§ do intravil§nu 

MladĨch BukŢ. Zde tak® dosahuje nejvŊtġ² ġ²Śky niva, pŚibliģnŊ 700 m. Z§vŊrovĨ profil je 

na soutok s BabskĨm potokem na okraji Horn²ho Star®ho MŊsta. TŊsnŊ pŚed t²mto soutokem 

je lokalizov§n posledn² profil eviduj²c² jak jakostn², tak prŢtokov§ data. 
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6.7.2. Kvalita vody 

Tok Đpy je jakostnŊ hodnocen na velk® ļ§sti sv®ho toku (zejm®na pak od Trutnova po 

soutok s Labem) pomŊrnŊ ġpatnŊ a kvalita vody zde kol²s§ na jednotlivĨch ¼sec²ch mezi 

II. ï IV. jakostn² tŚ²dou. VĨjimkou je pak nejhoŚejġ² ļ§st toku Đpy, v naġem z§jmov®m 

¼zem², kde je tok hodnocen pŚev§ģnŊ v I. jakostn² tŚ²dŊ, stejnŊ jako jej² hlavn² pŚ²toky v t®to 

oblasti. VĨjimkou jsou ukazatele BSK5, Pcelk a obļasnŊ CHSKCr ļi TOC, kter® se pohybuj² 

na hranŊ I-II. jakostn² tŚ²dy (ĻHMĐ 2023c). Vysok® koncentrace TOC jsou specifikem 

horn²ho toku Đpy. Ty jsou nejvyġġ² pr§vŊ v pramenn® oblasti raġelinnĨch mokŚadŢ a 

podm§ļenĨch smrļin zpŢsoben® charakterem podloģ², raġeliniġtŊm a podm§ļenĨmi 

smrļinami. Tyto koncentrace se jeġtŊ navyġuj² pŚi povodŔovĨch ud§lostech, kdy pr§vŊ 

doch§z² k vyplaven² huminŢ. Strnadov§, Hlad²kov§, Andrle (2012) ve sv®m vĨzkumu z roku 

2011 zjistili, ģe pŚ²toky, kter® Đpa pŚij²m§ v Peci pod SnŊģkou (ZelenĨ a Vlļ² potok) 

koncentrace TOC jeġtŊ navyġuj² o dalġ²ch 14 % a sniģuj² se aģ po soutoku s Malou Đpou 

o asi 6 %. ObecnŊ lze konstatovat, ģe smŊrem od pramene Đpy stoupaj² hodnoty 

konduktivity, velmi pomalu tak® pH, kter® je pomŊrnŊ n²zk® v horsk® oblasti (Hrnļiarov§ et 

al. 2009) vzhledem k imisn² z§tŊģi spojen® s obdob²m posledn²ch dvou dek§d minul®ho 

stolet², coģ vedlo k okyselen² pŢd i vodn²ch tokŢ (KNRAP 2023). Naopak klesaj²c² trend 

maj² hodnoty TOC, NH4
+ ļi CHSKMn. Stabiln² koncentrace vykazuj² hodnoty NO3

- 

(Strnadov§, Hlad²kov§, Andrle 2012). Specifick® hydrologick® pomŊry pak lze pozorovat 

jeġtŊ na AlbeŚick®m potoce, pŚ²toku Lyseļinsk®ho potoka, kde d²ky zkrasovatŊl®mu podloģ² 

lze evidovat napŚ²klad zvĨġen® koncentrace Ca2
+ (Ryb§Ś et al. 1989). 

6.7.3. Hydrologick® extr®my 

Nejvyġġ² vodn² stavy bĨvaj² vŊtġinou zaznamen§v§ny ve spojitosti s letn²mi pŚ²valovĨmi 

sr§ģkami nebo dlouhodobĨmi sr§ģkami. NejvŊtġ² pŚ²stroji zdokumentovan§ povodeŔ povod² 

zas§hla v l®tŊ roku 1948, kter§ dos§hla prŢtoku 125 m3Ŀs-1 na profilu Horn² Marġov, coģ je 

hodnota mezi Q20ïQ50. V tento rok zas§hla povodeŔ oblast i v zimŊ pŚi lednov® oblevŊ, tehdy 

byl prŢtok okolo hodnoty Q20. Dalġ² vĨznamn§ povodeŔ byla zaznamen§na v l®tŊ roku 1937 

s prŢtokem 109 m3Ŀs-1, odpov²daj²c² Q20. Stejn® hodnoty dos§hla i nejvŊtġ² novodob§ 

povodeŔ z l®ta roku 1997 (Povod² Labe 2023). Dalġ²mi novodobĨmi povodnŊmi jsou 

napŚ²klad ty z letn²ch mŊs²cŢ let 2006 ļi 2013. 
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NejvŊtġ² povodeŔ, ovġem nezdokumentov§na mŊŚ²c²mi pŚ²stroji, zas§hla povod² 

koncem ļervence 1897 a jde ¼dajnŊ o nejhorġ² povodeŔ v Krkonoġ²ch (Bartoġ 1997). Na 

horn²m toku Śeky Đpy a na jejich pŚ²toc²ch byly tehdy pŚekroļeny hodnoty Q100. 

BŊhem 29.-30.7 1897 ļinil ¼hrn sr§ģek v ObŚ²m dole 342 mm a na vrcholu SnŊģky 239 mm. 

Na profilu v Horn²m MarġovŊ je odhadov§na kulminace na hodnotŊ pŚes 400 m3Ŀs-1  

(Ġvec 1973). V tabulce 14 jsou uvedeny hodnoty stupŔŢ povodŔov® aktivity a N-letĨch 

prŢtokŢ pro hl§sn® profily Horn² Marġov a Horn² Star® MŊsto. 

Tabulka 14: StupnŊ povodŔov® aktivity a N-let® prŢtoky na hl§snĨch profilech Horn² Marġov a Horn² Star® MŊsto 

StupeŔ povodŔov® aktivity 

VĨġka (cm) 

profil Horn² 

Marġov 

VĨġka (cm) 

profil Horn² 

Star® MŊsto 

PrŢtok (m3Ŀs-1) 

profil Horn² 

Marġov 

PrŢtok (m3Ŀs-1) 

Horn² Star® 

MŊsto 

BdŊlost 110 90 30,1 33,7 

Pohotovost 130 110 40,0 46,3 

Ohroģen² 160 140 54,3 65,8 

N-let® prŢtoky  

Q1 26,7 33,7 

Q2 40,7 50,1 

Q5 63,6 76,2 

Q10 84,0 98,9 

Q20 1070 124,0 

Q50 141,0, 161,0 

Q100 171,0 192,0 

Zdroj: ĻHMĐ, 2023d; 2023e; Povod² Labe, 2023 

Toku Đpy se vġak nevyhnula ani sucha. Na z§kladŊ dostupnĨch dat o denn²ch 

prŢtoc²ch lze stanovit 3 hlavn² obdob², kdy jsou zaznamen§v§na sucha, respektive mal® 

vodnosti. Prvn²m je konec hydrologick®ho roku, tedy pŚelom Ś²jna a listopadu, kdy jsou 

prŢtoky v horskĨch oblastech typicky nejniģġ². DruhĨm jsou letn² sucha typick§ pro konec 

srpna a zaļ§tek z§Ś², kdy vrchol² obdob² vysokĨch teplot vzduchu a jsou n²zk® sr§ģkov® 

¼hrny. Posledn²m je ¼nor ļi bŚezen, kdy jsou n²zk® stavy zpŢsobeny n²zkou teplotou a 

menġ²m mnoģstv² sr§ģek. 

Pro profil v Horn²m MarġovŊ je hodnota Q355, kter§ je bŊģnŊ vyuģ²v§na pro vĨbŊr 

suchĨch obdob², 0,521 m3Ŀs-1 (Povod² Labe 2023). Nejniģġ² pŚ²strojovŊ zaznamenan® 

prŢtoky jsou z roku konce listopadu 1948, kdy v rozmez² 26.-30.11. byl namŊŚen prŢtok 

0,26 m3Ŀs-1, tedy hluboko pod hladinou Q355. Nejniģġ² vodn² stavy pro obdob², kter® je v t®to 

pr§ci hodnoceno (1981-2020), je z Ś²jna a listopadu 1983, kdy mezi 28. Ś²jnem a 

25. listopadem pouze jedinĨ den byl zaznamen§n prŢtok tŊsnŊ nad hodnotou Q355 a 

minim§ln² prŢtok za toto obdob² mŊl hodnotu 0,28 m3Ŀs-1. Toto such® obdob² bylo zpŢsobeno 
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hlavnŊ absenc² sr§ģek, kdy od 22. Ś²jna do 14. listopadu sr§ģkomŊr v Horn²m MarġovŊ 

nezaznamenal jedinĨ milimetr sr§ģek. Dalġ²mi vĨznamnĨmi suchĨmi obdob²mi zde jsou 

pŚelom z§Ś² a listopadu 1992, z§Ś² 1999 ļi konec ļervence 2006. Posledn²mi, ale velmi 

vĨznamnĨmi, obdob²mi sucha jsou roky 2018 a 2019. V roce 2018 byly pro oblast 

zaznamen§ny nejniģġ² sr§ģkov® roļn² ¼hrny za cel® sledovan® obdob². Mezi srpnem aģ 

zaļ§tkem prosince 2018 bylo v oblasti zaznamen§no pouhĨch 162 mm sr§ģek. V tomto 

obdob² se prŢtoky pohybovaly na hranici hodnoty Q355 (prŢmŊrnĨ prŢtok za tyto 4 mŊs²ce 

ļin² 0,61 m3Ŀs-1 s Qmin 0,397 m3Ŀs-1 z 18. z§Ś²) a jen velmi zŚ²dka vystoupaly vĨġe 

pŚi ojedinŊlĨch sr§ģkovĨch ud§lostech. Celkem 68 dn² v tomto obdob² byl prŢmŊrnĨ denn² 

prŢtok pod hranic² Q355 a pouhĨch 5 dn² pŚekroļil hranici 1 m3Ŀs-1. 

6.7.4. RaġeliniġtŊ 

VĨznamnou roli jak ve formov§n² odtoku, tak v kvalitŊ vody a hodnot§ch jejich ukazatelŢ 

hraj² oblasti raġeliniġŠ, kde pramen² samotn§ Đpa, a pak tak® ĻernohorskĨ potok, kterĨ se 

do Đpy vl®v§ zprava pŚed Svobodou nad Đpou. Đpsk® raġeliniġtŊ, kter® nalezneme na 

etchpl®nu Studniļn² hory, tvoŚ² asi 15 jez²rek, maxim§ln² hloubka tŊchto jez²rek 

nepŚekraļuje 2 metry (Poġta 2004). I pŚes sv® um²stŊn² mimo dosah pŚ²m®ho lidsk®ho vlivu 

bylo nutn® prov®st v roce 1996ï1997 ¼pravu pot®, co doġlo k vĨrazn®mu zvĨġen² pH 

raġeliniġtŊ vlivem vĨstavby turistick®ho chodn²ku z dolomitick®ho v§pence, kterĨ vedl pŚes 

raġeliniġtŊ. Tento chodn²k byl nahrazen zvĨġenĨm povalovĨm chodn²kem (JiŚiġtŊ 2000). 

RaġeliniġtŊ se nach§z² nad horn² hranic² lesa. RaġeliniġtŊ je odvodŔov§no Đpou a tak® B²lĨm 

Labem do povod² Labe. Konduktivita jez²rek v Đpsk®m raġeliniġti je relativnŊ n²zk§, kolem 

10 ɛS/cm, zvĨġen® koncentrace vykazuj² ionty NH4
+, Na+, SO4

2-, NO3
- i Cl-. ObecnŊ zde 

koncentrace z§pornŊ nabitĨch iontŢ vĨraznŊ pŚevyġuj² koncentrace kationtŢ (Poġta 2005). 

Tyto parametry jsou vzhledem k mŊlkosti jez²rek a jejich pravideln® cirkulaci fyzik§lnŊ 

podobn® v cel®m vodn²m sloupci. Ļernohorsk® raġeliniġtŊ na vrcholu Ļern® hory m§ vyġġ² 

mocnost, aģ 2,5 metru, ale najdeme tu pouze 1 typick® jez²rko (Poġta 2004). Toto raġeliniġtŊ 

se nach§z² v oblasti horn² hranice lesa a nen² tak exponov§no povŊtrnostn²m a jinĨm vlivŢm 

jako Đpsk®. Voda je z nŊj odv§dŊna ĻernohorskĨm potokem do Đpy. 
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6.8. Ochrana krajiny  

Velk§ ļ§st ¼zem² vyjma okol² Pece pod SnŊģkou a jiģn² ļ§sti povod² patŚ² pod KRNAP, 

vyhl§ġen®ho v roce 1963 a navazuj²c²ho tak na polskĨ Karkonoski park narodowy, kterĨ byl 

vyhl§ġen o 4 roky dŚ²ve (Friedl et al. 1991). Prvn² pŚedpisy, kter® stanovovali nŊjakou formu 

ochrany, zejm®na kvŊteny, byly ale pŚijmuty jiģ v roce 1903 (Baġta 2013), a prvn² rezervace 

byla vyhl§ġena o rok pozdŊji hrabŊtem Janem Harrachem na ĂStrm® str§niñ (Faltysov§, 

Mackovļin, Sedl§ļek 2002). Od roku 1952 pak na ¼zem² KRNAPu existovalo, jako 

pŚedchŢdci n§rodn²ho parku, 8 SPR (st§tn²ch pŚ²rodn²ch rezervac²). V 80. letech minul®ho 

stolet² byly Krkonoġe silnŊ poġkozeny jednak imisemi, coģ se projevilo na zdravotn²m stavu 

lesŢ nebo vymizen²m ryb²ch os§dek acidifikac² vodn²ch tokŢ (Faltysov§, Mackovļin, 

Sedl§ļek 2002), a pak tak® rostouc²m turismem (Baġta 2013). Tento n§rodn² park m§ za ¼kol 

chr§nit spoleļenstva subalp²nsk®ho stupnŊ s raġeliniġti a spoleļenstva ledovcovĨch karŢ, 

horsk® lesy, louky, endemity a glaci§ln² relikty (Culek et al. 2013). V naġem z§jmov®m 

¼zem² se v prvn² z·nŊ nach§z² vrchol Ļern® hory s ĻernohorskĨm raġeliniġtŊm, kter® je 

nejvŊtġ²m vrchoviġtn²m raġeliniġtŊm v Krkonoġ²ch (66 ha) a nach§z² se zde zakrslĨ smrkovĨ 

prales se vz§cnou kvŊtenou (V§lek 1964), okol² vrcholu DvorskĨ les v RĨchorech, kde je 

chr§nŊn zbytek bukov®ho pralesa, svahov® slatiny a pestr§ kvŊtena (Friedl et al. 1991) a cel§ 

SZ ļ§st povod² Đpy (od Liġļ² hory pŚes Studniļn² hory a SnŊģku po Svorovou horu a 

RŢģovou horu i s ObŚ²m dolem). Velmi pŚibliģnŊ je s prvn² z·nou ochrany v pŚekryvu 

nadregion§ln²m biocentrem ĐSES. Do druh® z·ny patŚ² pŚechodn§ ļ§st okolo m²st z prvn² 

z·ny smŊrem dolŢ do ¼dol² a do tŚet² z·ny n§leģ² zbytek a vŊtġina KRNAPu. Pot® je zde 

jeġtŊ ļtvrt§ z·na (kulturn² krajiny), kterou najdeme u Pomezn²ch Boud v Horn² Mal® ĐpŊ 

(pŚ²loha 14). V hŚebenovĨch parti²ch a na vrcholu Ļern® hory jsou vyhl§ġena nav²c 

tzv. klidov§ ¼zem² (KRNAP 2023). Souļ§st² ochrany ovġem nejsou pouze pŚ²rodn² 

fenom®ny, ale tak® napŚ²klad pozŢstatky pohraniļn²ho opevnŊn² z 30. let minul®ho stolet² 

(Baġta 2013). PohoŚ² je tak® souļ§st² stejnojmenn® ptaļ² oblasti a soustavy NATURA 2000 

(KRNAP 2023). Je tak® biosf®rickou rezervac² UNESCO Krkonoġe-Karkonosze. 

Đpsk® raġeliniġtŊ je souļ§st² Ramsarsk® ¼mluvy o ochranŊ mokŚadŢ (Faltysov§, Mackovļin, 

Sedl§ļek 2002). Zdejġ² lesy maj² certifik§t FSC (Baġta 2013). 
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7. VĨsledky 

V t®to ļ§sti pr§ce jsou prezentov§ny vĨsledky pr§ce. V prvn² ļ§sti je shrnuta analĨza klimatu 

oblasti a zmŊn S-O reģimu. D§le je diskutov§na zmŊna parametrŢ kvality vody 

na z§vŊrov®m profilu v Horn²m Star®m MŊstŊ za obdob² 1980-2020. Probr§na je vz§jemn§ 

korelace parametrŢ kvality vody mezi sebou a s prŢtoky. N§slednŊ jsou podrobnŊji 

meteorologicky, hydrologicky a z hlediska kvality vody rozebr§ny situace pŚi nŊkterĨch 

typech extr®mŢ (vysok® prŢtoky, t§n² snŊhu, rain on snow, dlouhodob® sucho atd.).  

Na z§vŊr jsou prezentov§ny vĨsledky z vlastn²ho mŊŚen² v ter®nu na 8 profilech v horn² ļ§sti 

povod² Đpy. 

7.1. AnalĨza klimatu a sr§ģko-odtokovĨch pomŊrŢ 

Tato ļ§st pr§ce shrnuje z§kladn² klimatick® a hydrologick® charakteristiky vŊtġinou pro n§mi 

sledovan® obdob² 1981-2020, nen²-li uvedeno jinak. Prezentov§ny jsou vĨsledky pro 

n§sleduj²c² promŊnn®: teplota vzduchu, sr§ģky, sn²h a odtokov® pomŊry. NŊkter® grafick® a 

tabulkov® vĨstupy k t®to kapitole jsou souļ§st² pŚ²lohy 15. Jedn§ se kupŚ²kladu o tabulku 

vodnosti jednotlivĨch let, kŚivku pravdŊpodobnosti pŚekroļen² Qr, sez·nn² rozloģen² 

prŢtokŢ jednotlivĨch hydrologickĨch let ļi sezonalitu sr§ģkovĨch a prŢtokovĨch 

maxim/minim atd. 

7.1.1. Teplota vzduchu 

Pro analĨzu teplotn²ch pomŊrŢ vzduchu bylo uģito hlavnŊ prŢmŊrnĨch denn²ch a mŊs²ļn²ch 

teplot vzduchu ze stanice Pec pod SnŊģkou (816 m n. m.). Jde o jedinou stanici mŊŚ²c² teplotu 

vzduchu mimo vrcholov® partie pŚ²mo v z§jmov®m ¼zem². Dalġ² stanice mŊŚ²c² teplotu 

vzduchu v povod² nalezneme na polsk® stranŊ vrcholu SnŊģky (1 603 m n. m.) a tŊsnŊ 

za hranic² povod² u Luļn² boudy (1 413 m n. m.). Hlavn² roli v oblasti hraje pr§vŊ 

nadmoŚsk§ vĨġka, v menġ² m²Śe pak tak® konfigurace ter®nu, coģ je patrn® napŚ²klad 

u rozd²lnĨch teplot na z§vŊtrn® a n§vŊtrn® stranŊ hor. Na vrcholu SnŊģky je prŢmŊrn§ roļn² 

teplota vzduchu pro sledovan® obdob² 1981-2020 na hodnotŊ 1,22ÁC s patrnĨm n§rŢstem, 

zejm®na v posledn²ch letech, kdy mezi roky 2014-2020 pouze dva roky (2016, 2017) nebyla 

zaznamen§na niģġ² prŢmŊrn§ roļn² teplota neģ 2ÁC. SmŊrem dolŢ do ¼dol² s niģġ² 

nadmoŚskou vĨġkou teplota vzduchu stoup§. V Peci pod SnŊģkou je pro stejn® obdob² 

prŢmŊrn§ roļn² teplota jiģ 5,17ÁC a ve stanici Trutnov (437 m n. m.), kter§ se nach§z² 

pŚibliģnŊ 4,3 km daleko smŊrem na jih od z§vŊrov®ho profilu v Horn²m Star®m MŊstŊ, m§ 
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hodnotu 7,4ÁC. Ovġem tato hodnota vych§z² pouze z obdob² let 2014-2020, protoģe stanice 

do roku 2014 teplotu vzduchu nezaznamen§vala. PrŢmŊrn§ hodnota je tak nejsp²ġe 

nadhodnocena, protoģe toto kr§tk® obdob² obsahuje nŊkolik nadprŢmŊrnŊ teplĨch let. 

Roļn² chod teploty vzduchu ve stanici Pec pod SnŊģkou je zobrazen pomoc² klimagramu 

na obr. 9 a na obr. 10 pro stanici SnŊģka. Je vidŊt, ģe nejchladnŊjġ²m mŊs²cem je ve stanici 

Pec pod SnŊģkou leden, ale pro stanici SnŊģka vlivem nadmoŚsk® vĨġky je toto minimum 

posunut® do ¼nora a podobnŊ tomu je v pŚ²padŊ nejteplejġ²ho mŊs²ce, kdy na SnŊģce j²m nen² 

ļervenec jako v Peci pod SnŊģkou, ale mŊs²c srpen. 
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Obr. 9: Klimagram ze stanice Pec pod SnŊģkou vytvoŚenĨ z dat 1981-2020  

(Zdroj: vytvoŚeno z dat ĻHMĐ, 2023b) 
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Obr. 10: Klimagram ze stanice SnŊģka (PL) vytvoŚenĨ z dat 1981-2020  

(Zdroj: vytvoŚeno z dat IMGW-PIB, poskytnutĨch v r§mci projektu TAĻR, 2023) 
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Velmi ļasto v oblasti nast§vaj² tzv. mrazov® dny. V tyto dny teplota vzduchu klesne 

pod 0ÁC. V Peci pod SnŊģkou jich nast§v§ pro obdob² 1988-2020 prŢmŊrnŊ 151 za rok. 

Za totoģn® obdob² ve stejn® stanici poļet ledovĨch dnŢ (46,45 dne za rok), kdy teplota 

za celĨ den nepŚekroļ² 0ÁC, vĨraznŊ pŚevyġuje poļet dnŢ letn²ch (10,36 dne za rok), kdy 

teplota vzduchu pŚekroļ² 25ÁC. Poļet letn²ch dn² v prŢbŊhu let narŢst§ a je i statisticky 

signifikantn² na 5% hladinŊ spolehlivosti, coģ je potvrzeno MK testem s hodnotou 2,37. 

Nejv²ce letn²ch dn² bylo zaznamen§no v roce 2015 ï 29 dn² a 2003 ï 28 dn² (graf 2). 

Tropick® dny, kdy teplota vzduchu pŚekroļ² 30ÁC, jsou zde ojedinŊl® a pŚ²padnŊ jsou sp²ġe 

v jiģn² ļ§st² povod² v oblasti niģġ² nadmoŚsk® vĨġky. V Peci pod SnŊģkou bylo mezi lety 

1988-2020 zaznamen§no pouze 18 tropickĨch dn². Pro obdob² 1981-1987 jsou k dispozici 

pouze prŢmŊrn® denn² hodnoty teploty vzduchu, proto jsou vĨsledky uv§dŊny od roku 1988, 

ale i pŚes tyto chybŊj²c² data je moģn® z dat vyvodit vcelku jasn® z§vŊry. 

I v t®to oblasti je patrnĨ n§rŢst teploty vzduchu vlivem glob§ln²ho oteplov§n². 

Za sledovan® 40let® obdob² se prŢmŊrn§ roļn² teplota ve stanici Pec pod SnŊģkou zvĨġila 

t®mŊŚ o 1,5ÁC, coģ dokresluje graf 3, ze kter®ho jsou patrn® hlavnŊ teplotnŊ nadprŢmŊrn® 

roky posledn²ch let od roku 2013. Tento n§rŢst je potvrzen tak® MK testem s hodnotou 3,46 

a signifikanc² na 1% hladinŊ spolehlivosti. Statisticky vĨznamnĨ n§rŢst prŢmŊrn® teploty 

vzduchu zjistil MK test hlavnŊ pro mŊs²ce duben, ļerven, srpen ļi listopad (tabulka 15). 

N§rŢst teplot vzduchu je pozorov§n skrze celĨ rok, nejvĨznamnŊjġ² je pak v obdob² l®ta, coģ 

mŢģe napom§hat letn²m obdob²m sucha. Z§roveŔ i n§rŢst v dubnu bude patrnŊ v®st 

k rychlejġ²mu a dŚ²vŊjġ²mu odt§v§n² snŊhov® pokrĨvky. JedinĨ zaznamenanĨ pokles je 

statisticky nevĨznamnĨ. 
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Graf 2: VĨvoj poļtu letn²ch a tropickĨch dnŢ ve stanici Pec pod SnŊģkou za obdob² 1988-2020  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023b) 
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Tabulka 15: VĨsledky MK testu pro prŢmŊrn® teploty vzduchu jednotlivĨch mŊs²cŢ ve stanici Pec pod SnŊģkou za 

obdob² 1981-2020. TuļnŊ jsou zvĨraznŊny statisticky vĨznamn® na hladinŊ spolehlivosti Ŭ=0,05; * jsou oznaļeny hodnoty 

vĨznamn® na hladinŊ spolehlivosti Ŭ=0,01 

{ƭŜŘƻǾŀƴŞ ƻōŘƻōƝ aY ǎǘŀǝǎǝƪŀ ǇπƘƻŘƴƻǘŀ 

[ŜŘŜƴ лΣнф лΣтт 

¨ƴƻǊ мΣуо лΣлт 

.ǌŜȊŜƴ лΣос лΣтн 

5ǳōŜƴ оΣотϝ тΣсîмлπп 

YǾŠǘŜƴ πлΣнн лΣун 

2ŜǊǾŜƴ оΣпмϝ сΣпîмлπп 

2ŜǊǾŜƴŜŎ мΣсл лΣмм 

{ǊǇŜƴ нΣнп лΣло 

½łǌƝ лΣрн лΣсл 

yƝƧŜƴ лΣсп лΣрн 

[ƛǎǘƻǇŀŘ нΣффϝ нΣтрîмлπо 

tǊƻǎƛƴŜŎ мΣфн лΣлр 

wƻőƴƝ оΣпсϝ рΣпîмлπп 
Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023b 

7.1.2. Sr§ģky 

Pro analĨzu sr§ģek byla uģita hlavnŊ data ze stanice Horn² Marġov, protoģe data z t®to stanice 

jsou bez vĨpadkŢ, a nav²c se zde nach§z² i limnigraf zaznamen§vaj²c² prŢtoky na ĐpŊ, coģ 

je ide§ln² situace pro analĨzu S-O reģimu. Data z t®to stanice jsou doplnŊna o data ze stanic 

Pec pod SnŊģkou a SnŊģka. Vġechny vĨsledky jsou uv§dŊny pro stanici Horn² Marġov, nen²-

li uvedeno jinak. 

  

Graf 3: PrŢmŊrn® roļn² teploty vzduchu na stanici Pec pod SnŊģkou za obdob² 1981ï2020 (modrou ļ§rou je zn§zornŊn 

prŢmŊr za cel® obdob², pŚeruġovanou oranģovou pak line§rn² trend vĨvoje prŢmŊrnĨch roļn²ch teplot)  

(Zdroj: vytvoŚeno z dat ĻHMĐ, 2023b) 
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Mnoģstv² sr§ģek v z§jmov®m ¼zem² velmi rychle narŢst§ v S-SZ smŊru do nitra pohoŚ² 

(pŚ²loha 16). M²rnĨ sr§ģkovĨ st²n nalezneme na vĨchodn² str§nŊ za RĨchory, v oblasti 

smŊrem k Ģacl®Śi. PrŢmŊrn® roļn² ¼hrny se v z§jmov®m ¼zem² pohybuj² od hodnot okolo 

900 mm v JV ļ§sti povod² aģ po 1 400 mm v horskĨch ¼dol²ch a vrcholovĨch ļ§stech pohoŚ² 

v SZ ļ§sti oblasti. Pro srovn§n² v Peci pod SnŊģkou je prŢmŊrnĨ roļn² ¼hrn za sledovan® 

obdob² 1981-2020 1 322 mm, kdeģto na vrcholu SnŊģky okolo 1 080 mm, coģ napov²d§, ģe 

v horskĨch ¼dol²ch je ¼hrn nejsp²ġe vyġġ² oproti vrcholov® ļ§sti pohoŚ², to ovġem mŢģe bĨt 

tak® zpŢsobeno velkou chybovost² mŊŚen² v t®to nadmoŚsk® vĨġce vlivem vŊtru a mŊŚen²mi 

v zimn²m obdob², kter® nejsou zcela pŚesn®. SmŊrem k z§vŊrov®mu profilu sr§ģkov® ¼hrny 

jiģ jasnŊ klesaj², v Horn²m MarġovŊ je za toto obdob² prŢmŊrnĨ roļn² ¼hrn 1 037 mm. 

Tabulka 16 obsahuje kr§tkĨ vĨļet nŊkterĨch let s niģġ²mi ļi vyġġ²mi sr§ģkovĨmi ¼hrny 

za jednotliv® hydrologick® roky. DŢleģit® je zm²nit, ģe ¼daje v tabulce zn§zorŔuj² pouze 

procentu§ln² pod²l dan®ho roļn²ho obdob² na celkov®m roļn²m ¼hrnu sr§ģek, nejde 

o absolutn² ļ²sla. Velmi ļasto je zŚejm®, ģe pokud v danĨ hydrologickĨ rok a dan® obdob² 

evidujeme vyġġ² (niģġ²) ¼hrny, tak je zvĨġenĨ (niģġ²) i prŢtok (napŚ²klad n²zk® prŢtoky a 

sr§ģky hydrologick®ho l®ta 2008 a 2019, ļi naopak vysok® v l®tŊ 1997 a 2006), 

viz tabulka 21 v kapitole odtokov® pomŊry. Nen² tomu ovġem vģdy, protoģe analyzujeme 

pouze roļn² obdob², nikoliv jednotliv® mŊs²ce a nebereme v ¼vahu dalġ² podstatn® faktory 

jako nasycenost povod² atd. DetailnŊjġ² n§hled do rozloģen² sr§ģek v jednotlivĨch mŊs²c²ch 

dan®ho hydrologick®ho roku obsahuje graf v pŚ²loze 15. Z grafu jsou vidŊt kupŚ²kladu 

sr§ģkovŊ chud§ l®ta 2018 a 2019 oproti pŚedeġl®mu obdob². ZŚejm§ jsou tak® ļastŊjġ² 

sr§ģkovŊ chudġ² jara (2011, 2012, 2016, 2020). Aļkoliv rozloģen² sr§ģek do mŊs²cŢ napŚ²ļ 

hydrologickĨmi roky variuje, tak graf potvrzuje celkov® rovnomŊrn® rozloģen² sr§ģek v roce 

napŚ²ļ celĨm obdob²m. 

Tabulka 16 ï PŚ²klady hydrologickĨch let s n²zkĨmi a vysokĨmi sr§ģkovĨmi ¼hrny za jednotliv§ roļn² obdob² let  

1981-2020 pro stanici Horn² Marġov 

Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023b 

 Jaro [Şǘƻ Podzim Zima 

bƝȊƪŞ ǵƘǊƴȅ 
2002, 2012, 2016, 

2020 
1983, 1994, 2008, 

2018 
1995, 2000, 2004, 

2012 
1991-92, 1996, 

2009, 2014 

±ȅǎƻƪŞ ǵƘǊƴȅ 
1982, 1985, 1992, 

2000 
1991, 1997, 2006, 

2012 
1984, 1986, 1998, 

2016 
1983, 1987, 1995, 

2012 
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Ve vegetaļn²m obdob² jsou zpravidla m²rnŊ vyġġ² celkov® sr§ģkov® ¼hrny ve vyġġ²ch 

nadmoŚskĨch vĨġk§ch, coģ je patrn® na stanici SnŊģka z obr. 11. V niģġ²ch nadmoŚskĨch 

vĨġk§ch ale obecnŊ lze konstatovat, ģe rozloģen² sr§ģkovĨch ¼hrnŢ do jednotlivĨch mŊs²cŢ 

je celkem rovnomŊrn® (graf 4). JednoznaļnŊ nejm®nŊ sr§ģek prŢmŊrnŊ je zaznamen§v§no 

v dubnu, v prŢmŊru 5,27 % roļn²ho ¼hrnu sr§ģek, kdeģto na vġechny ostatn² mŊs²ce pŚipad§ 

7-10 %. Pro duben je zaznamen§n i jedinĨ statisticky signifikantn² pokles prŢmŊrnĨch 

mŊs²ļn²ch sr§ģek pomoc² MK testu (-2,25; =h5 %), viz. tabulka 17. Duben je spoleļnŊ 

s ¼norem mŊs²cem, kdy jsou nejļastŊji zaznamen§ny sr§ģkov§ mŊs²ļn² minima v prŢbŊhu 

roku. Naopak sr§ģkovŊ nejbohatġ² mŊs²ce jsou pomŊrnŊ rovnomŊrnŊ rozloģeny do cel®ho 

roku, nejv²ce jich pŚipad§ na zimn² mŊs²ce ï prosinec a leden. Na z§kladŊ srovn§vac² analĨzy 

ale lze vypozorovat m²rn® zmŊny v rozloģen² sr§ģkovĨch maxim a minim mezi obdob²mi 

hydrologickĨch let 1981-2000 a 2001-2020. U sr§ģkovĨch minim byla v obdob² 1981-2000 

patrn§ dominance dubna a ¼nora, obļasnŊ se minimum vyskytlo v prosinci, v Ś²jnu ļi 

v nŊkter®m z letn²ch mŊs²cŢ. V rozmez² 2001-2020 pŚetrv§vaj² minima v dubnu a ¼noru, ale 

ubylo minim v letn²m obdob², hlavnŊ na ¼kor listopadu, kterĨ v pŚedeġl®m obdob² 

nezaznamenal minimum ģ§dn®, a zvĨġen² pod²lu je tak® u Ś²jna (viz pŚ²loha 15). 

V listopadu, ale i Ś²jnu se v oblasti mohou jiģ vyskytovat sr§ģky snŊhov®, tud²ģ tento fakt 

mŢģe v®st k poklesu celkovĨch snŊhovĨch ¼hrnŢ. Maxima sr§ģek jsou v obdob² 1981-2000 

vyjma dubna a kvŊtna rozloģena do vġech mŊs²cŢ, nejv²ce do ledna a bŚezna. V letech  

2001-2020 doġlo k vĨznamn® zmŊnŊ rozloģen² sr§ģkovĨch maxim, kdy bŚeznov§ maxima 

zcela vymizela a mnoho maxim je pozorov§no pro prosinec. 
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Graf 4: MŊs²ļn² rozloģen² sr§ģkovĨch ¼hrnŢ v procentech pro obdob² 1981-2020 ve stanici Horn² Marġov  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a) 
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Tabulka 17: VĨsledky MK testu pro sr§ģkov® ¼hrny jednotlivĨch mŊs²cŢ ve stanici Horn² Marġov za obdob² 1981-2020. 

TuļnŊ jsou zvĨraznŊny statisticky vĨznamn® na hladinŊ spolehlivosti Ŭ=0,05 

{ƭŜŘƻǾŀƴŞ ƻōŘƻōƝ aY ǎǘŀǝǎǝƪŀ ǇπƘƻŘƴƻǘŀ 

[ŜŘŜƴ πмΣлт лΣну 

¨ƴƻǊ πлΣрл лΣсн 

.ǌŜȊŜƴ πлΣто лΣпс 

5ǳōŜƴ πнΣнр лΣлн 

YǾŠǘŜƴ πлΣмл лΣфн 

2ŜǊǾŜƴ πлΣмо лΣфл 

2ŜǊǾŜƴŜŎ лΣмо лΣфл 

{ǊǇŜƴ πлΣло лΣфт 

½łǌƝ πлΣнф лΣтт 

yƝƧŜƴ лΣом лΣтр 

[ƛǎǘƻǇŀŘ πлΣфт лΣоо 

tǊƻǎƛƴŜŎ πлΣлс лΣфр 

wƻőƴƝ πмΣуо лΣлт 
Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023b 

Je zŚejmĨ trend poklesu sr§ģkovĨch ¼hrnŢ v obdob² posledn²ch 40 let pro stanici Horn² 

Marġov i Pec pod SnŊģkou (graf 5) i pŚesto, ģe nen² statisticky signifikantn² na hladinŊ 

vĨznamnosti 5 %, a to o v²ce neģ 150 mm pro obŊ stanice. Od roku 2014 pouze rok 2017 

dosahoval nadprŢmŊrnĨch sr§ģkovĨch hodnot ve stanici Pec pod SnŊģkou a ve stanici Horn² 

Marġov tŊchto hodnot nedos§hl ani rok 2017. Rok 2016 (s pouhĨmi 999 mm) a 2018 patŚily 

k nejsuġġ²m v historii mŊŚen² ve stanici Pec pod SnŊģkou. Ve stanici Horn² Marġov byl 

nejsuġġ² rok 2018 se 703 mm a roky 2014 a 2015 byl zaznamen§n ¼hrn okolo 750 mm. 

Na rozd²l od stanice v Peci pod SnŊģkou jsou zde vĨraznŊjġ² minima i v letech 1989 a 1991, 

732 a 735 mm. Naopak nejvyġġ² zaznamenan® ¼hrny byly namŊŚeny v letech 1994, 1995 a 

2002 v Horn² MarġovŊ s hodnotami nad 1 450 mm, v Peci pod SnŊģkou jsou sr§ģkovŊ 

nejbohatġ² roky 1997 a 1988 s ¼hrny nad 1 750 mm. Z toho je patrn®, ģe i pŚes svoji 

geografickou bl²zkost hraje konfigurace ter®nu v oblasti zŚejmŊ svoji roli v distribuci sr§ģek 

dan® oblasti. NejintenzivnŊjġ² sr§ģkov® ¼hrny jsou spjaty s bouŚkovou ļinnost². 

Pro stanice Horn² Marġov, Pec pod SnŊģkou i SnŊģku jsou 3 nejvyġġ² sr§ģkov® ¼hrny 

zaznamen§ny v ļervnu, ļervenci ļi srpnu (tabulka 18). Nejvyġġ² sr§ģkovĨ ¼hrn zaznamenal 

6. ļervence 1997 sr§ģkomŊr v Peci pod SnŊģkou - 133,3 mm. Za celĨ ļervenec 1997 stanice 

namŊŚila sr§ģkov® ¼hrny 533 mm. U extr®mn²ch sr§ģek nad 20 mm/den bylo zjiġtŊno, 

ģe jejich pod²l na celkov®m roļn²m ¼hrnu je v prŢbŊhu obdob² let 1981-2020 t®mŊŚ nemŊnnĨ 

a pohybuje se okolo 30 % celkov®ho roļn²ho ¼hrnu, v maximech jako v letech 1984, 1997, 

2002, 2003, 2007 ļi 2012 dosahuj² aģ 45 %. M²rnŊ ubĨv§ poļtu dn² v roce s tŊmito 

extr®mn²mi ¼hrny, od roku 2013 jich nebylo v²ce neģ 9 za rok (viz graf v pŚ²loze 15). 
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Tabulka 18: Nejvyġġ² zaznamenan® sr§ģkov® ¼hrny v povod² za obdob² 1981-2020 

{ǘŀƴƛŎŜ 5ŀǘǳƳ ȊŀȊƴŀƳŜƴłƴƝ ǵƘǊƴǳ {ǊłȌƪƻǾȇ ǵƘǊƴ όƳƳύ 

IƻǊƴƝ aŀǊǑƻǾ 

мΦсΦнлмо молΣо 

сΦтΦмффт урΣл 

мнΦсΦмффс уоΣр 

tŜŎ ǇƻŘ {ƴŠȌƪƻǳ 
сΦтΦмффт мооΣо 
тΦуΦнллс мнрΣс 

мфΦтΦмффт ммтΣо 

{ƴŠȌƪŀ 

омΦуΦнллн ммуΣо 

муΦтΦмффт млтΣт 
мфΦтΦмфум фрΣм 

Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023b 

7.1.3. Sn²h 

Pro charakteristiku mnoģstv² sr§ģek ve formŊ snŊhu bylo uģito dat ze stanice 

Pec pod SnŊģkou, protoģe tato stanice mŊŚ² i teplotu vzduchu, coģ je nezbytnĨ pŚedpoklad 

k proveden² analĨzy snŊhu, protoģe samotn® snŊhov® sr§ģky nejsou mŊŚeny, a jsou tak 

odvozeny ze sr§ģkovĨch dat tak, ģe vġechny sr§ģky pŚi teplotŊ pod 0ÁC jsou br§ny 

za snŊhov®. Data ohlednŊ d®lky trv§n² snŊhov® pokrĨvky jsou dostupn§, nevych§zej² tedy 

z kombinace dat sr§ģek a teplot. PŚi charakterizov§n² d®lky trv§n² snŊhov® pokrĨvky a jej² 

vĨġce bylo ale vyuģito dat ze stanice Horn² Marġov. Tato data jsou sice nekompletn², chyb² 

¼daje za obdob² 1. 1.-31. 5. 1987, 1. 2.-30. 6. 1988 a 1. 1.-31. 1. 1992, ale ve stanici 

Pec pod SnŊģkou chyb² data od roku 1981-1988 proto bylo vyuģito dat z t®to stanice 

pŚi analĨze doby trv§n² snŊhov® pokrĨvky. I bez tŊchto 3 obdob² ale lze usuzovat pomŊrnŊ 

jasn® z§vŊry o d®lce trv§n² snŊhov® pokrĨvky. 

Graf 5: Roļn² ¼hrny sr§ģek na stanici Pec pod SnŊģkou (oranģov§) a Horn² Marġov (modr§) za obdob² 1981ï2020 (plnou 

ļarou je prŢmŊrnĨ ¼hrn za toto obdob² a pŚeruġovanou modrou ļarou je zn§zornŊn line§rn² trend vĨvoje ¼hrnŢ sr§ģek) 

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023b) 
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VĨznamnou roli jak na odtoku, tak na formŊ sr§ģek v oblasti hraje snŊhov§ pokrĨvka. 

Ve vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch, napŚ²klad na vrcholu SnŊģky, mohou pevn® sr§ģky tvoŚit 

i pŚes 50 % roļn²ho ¼hrnu. Prvn² sn²h se mŢģe v oblasti vrcholkŢ Krkonoġ vyskytovat jiģ 

v Ś²jnu, ojedinŊle jiģ v z§Ś² a nejpozdŊjġ² v kvŊtnu, zŚ²dka v ļervnu, zpravidla je zde souvisl§ 

snŊhov§ pokrĨvka od listopadu do dubna, ale doba jej²ho trv§n² se v posledn²ch letech 

sniģuje. Za posledn²ch 40 let d®lka trv§n² snŊhov® pokrĨvky v Horn²m MarġovŊ klesla o v²ce 

neģ 35 dn². Na t®to stanici je minimem zima v roce 2007, kdy zde sn²h leģel pouze 38 dn², 

naopak maximem je zima 1996 se 165 dny. Od zimy roku 2007 pŚes§hla doba trv§n² snŊhov® 

pokrĨvky 100 dn² pouze v obdob² zim 2010-2013 a v zimŊ roku 2018. S poklesem trv§n² 

snŊhov® pokrĨvky kles§ i celkovĨ poļet snŊhovĨch sr§ģek a prŢmŊrn§ vrstva snŊhu, kter§ 

maxima dosahuje zpravidla v ¼noru ļi bŚeznu. NapŚ²klad v zimŊ hydrologick®ho roku 2014 

a 2016 nedosahoval sn²h na stanici v Horn²m MarġovŊ vĨġky 30 cm jedinĨ den. 

NejvŊtġ² akumulace snŊhu budou pravdŊpodobnŊ na z§vŊtrnĨch stran§ch anemo-

orografickĨch syst®mŢ, jako je tŚeba vĨchodn² svah Studniļn² hory a snŊhov§ pokrĨvka zde 

vydrģ² nejd®le, viz. napŚ²klad Mapa republiky miz²c² ļasto zaļ§tkem l®ta. 

Celkov® mnoģstv² snŊhovĨch sr§ģek v oblasti kles§ s ohledem na n§rŢst teploty, tud²ģ 

sr§ģky pŚech§z² do sv® kapaln® formy. Z grafu 6 je patrn®, ģe za sledovan® obdob²  

1981-2020 ve stanici Pec pod SnŊģkou kleslo mnoģstv² sr§ģek ve formŊ snŊhu o v²ce neģ 

150 mm a patrnĨ je i pokles pod²lu snŊhovĨch sr§ģek na celkov®m roļn²m ¼hrnu o pŚibliģnŊ 

10 %. Signifikantn² pokles n§m potvrzuje MK test, kterĨ pro rok uv§d² hodnotu  

(-2,57; =h5 %) (tabulka 19). Hlavn² statisticky signifikantn² pokles na 5% hladinŊ 

spolehlivosti je pro mŊs²c duben (-1,99), coģ zŚejmŊ plyne z toho, ģe v tomto obdob² uģ jsou 

teploty vzduchu vyġġ² a nav²c pro duben vyġel signifikantn² pokles i u ¼hrnu sr§ģek obecnŊ. 

Hlavn² pŚ²spŊvek k roļn²mu ¼hrnu snŊhovĨch sr§ģek maj² mŊs²ce leden a prosinec, 

dohromady t®mŊŚ 50 %, proto oteplen² v tŊchto mŊs²c²ch ļi jak§koliv obleva v tomto obdob² 

m§ dŢsledky na snŊhovou pokrĨvku v cel® zbytku zimn² sez·ny, nav²c s dŚ²vŊjġ²m n§stupem 

hlavn²ho jarn²ho t§n². Mezi obdob²mi 1981-2000 a 2001-2020 doġlo ke zmŊnŊ mŊs²ce, kdy 

snŊhov® sr§ģky tvoŚ² maxim§ln² pod²l na celkov®m sr§ģkov®m ¼hrnu, konkr®tnŊ z prosince 

na leden. 
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Tabulka 19: VĨsledky MK testu pro snŊhov® sr§ģky jednotlivĨch mŊs²cŢ ve stanici Pec pod SnŊģkou za obdob² 1981-2020. 

TuļnŊ jsou zvĨraznŊny statisticky vĨznamn® na hladinŊ spolehlivosti Ŭ=0,05; * velmi malĨ vzorek mŊŚen² 

hōŘƻōƝ aY ǎǘŀǝǎǝƪŀ ǇπƘƻŘƴƻǘŀ 

[ŜŘŜƴ πлΣмт лΣус 

¨ƴƻǊ πлΣфп лΣор 

.ǊŜȌŜƴ πмΣлл лΣон 

5ǳōŜƴ πмΣфф лΣлр 

yƝƧŜƴ лΣосϝ лΣтн 

[ƛǎǘƻǇŀŘ πмΣст лΣмл 

tǊƻǎƛƴŜŎ πмΣпл лΣмс 

wƻƪ πнΣрт лΣлм 
Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023b 

7.1.4. Odtokov® pomŊry 

Vġechny hodnoty odtoku v t®to podkapitole jsou vztaģeny k hl§sn®mu profilu v Horn²m 

MarġovŊ, pŚibliģnŊ v polovinŊ toku Đpy z§jmovĨm povod²m. Dalġ² profily zde jsou 

v Horn²m Star®m MŊstŊ a ObŚ²m dole pro Đpu a na Modr®m potoce v Modr®m dole. 

7.1.4.1. Denn² prŢtoky (Qd) 

Na z§kladŊ hodnocen² variability denn²ch prŢtokŢ bylo zjiġtŊno, ģe obdob² hydrologickĨch 

let 1981-2000 je variabilnŊjġ² neģ n§sledn® obdob² 2001-2020 (tabulka 20). 

Mezi nejvariabilnŊjġ² roky dle decilov® odchylky a variaļn²ho koeficientu (Cv) Śad²me roky 

1987 a 2002. Dle variaļn²ho koeficientu (a ļ§ry pŚekroļen² m-denn²ch prŢtokŢ) je velmi 

variabiln² i rok 1997, kde toto sice nepotvrzuje decilov§ odchylka, coģ je zŚejmŊ zpŢsobeno 

poļtem dn², kdy byly pŚekroļeny vysok®, ļi naopak nepŚekroļeny n²zk® vodn² stavy, coģ m§ 
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Graf 6: VĨvoj mnoģstv² sr§ģek ve formŊ snŊhu (modŚe) a pod²lu tŊchto sr§ģek na celkov®m roļn²m ¼hrnu (oranģovŊ)  

ve stanici Pec pod SnŊģkou za obdob² 1981-2020 (pŚeruġovanou ļ§rou vyznaļen line§rn² trend)  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023b) 
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vliv na hodnocen² decilovou odchylkou, kter§ pro svŢj vĨpoļet vyuģ²v§ hodnot Q30 a Q330. 

Naopak nejm®nŊ variabiln² jsou roky 2014, 2016 ļi 2020. Pr§vŊ tyto roky posledn²ho 

hodnocen®ho desetilet² vykazuj² vĨraznŊ niģġ² variabilitu a celkovŊ niģġ² maxim§ln² vodn² 

stavy. Na ļar§ch pŚekroļen² denn²ch prŢtokŢ lze tak® vypozorovat variabilitu prŢtokŢ 

v dan®m roce, ale tak® dobu trv§n² n²zkĨch vodn²ch stavŢ (pŚ²loha 17). KupŚ²kladu rok 2003 

je charakteristickĨ svoj² n²zkou maxim§ln² hodnotou prŢtoku a n²zkou variabilitou, naproti 

tomu rok 2011 si pŚes relativnŊ n²zkou variabilitu zachov§v§ vysok® minim§ln² hodnoty 

prŢtoku, coģ ze samotnĨch koeficientŢ nen² moģn® vyļ²st, k tomu napom§h§ pr§vŊ ļ§ra 

pŚekroļen² denn²ch prŢtokŢ. 

Tabulka 20: Vyhodnocen² variability denn²ch prŢtokŢ v jednotlivĨch hydrologickĨch roc²ch a obdob²ch 

IƻŘƴƻŎŜƴŞ ƻōŘƻōƝ όǊƻƪύ 5ŜŎƛƭƻǾł ƻŘŎƘȅƭƪŀ ±ŀǊƛŀőƴƝ ƪƻŜŬŎƛŜƴǘ ό/Ǿύ 

/ŜƭŞ ƻōŘƻōƝ όмфумπнлнлύ лΣпу лΣфл 

мфумπнллл лΣрм лΣфс 

нллмπнлнл лΣпр лΣур 

мфут лΣтт мΣпр 

мффт лΣоу мΣпр 

нллн лΣфп мΣро 

нлмп лΣмт лΣпф 

нлмс лΣнт лΣрс 

нлнл лΣнт лΣрр 
Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a 

7.1.4.2. MŊs²ļn² prŢtoky (Qm) 

Na z§kladŊ analĨzy odtoku v obdob² 1981ï2020 je patrnĨ sez·nn² trend odtoku. 

Maxim§ln²ch hodnot dosahuje v jarn²ch mŊs²c²ch pŚi t§n² snŊhu, kdy jsou povŊtġinou 

zaznamen§v§ny i Qmax (nejļastŊji v dubnu), a minim§ln²ch hodnot koncem l®ta aģ zaļ§tkem 

podzimu, zejm®na v z§Ś² nebo koncem zimy v ¼noru, kdy jsou n²zk® teploty vzduchu 

znemoģŔuj²c² t§n² snŊhu a niģġ² sr§ģkov® ¼hrny. PŚi srovn§n² obdob² 1981-2000 a 2001-2020 

je ovġem patrnĨ posun v tŊchto maximech a minimech. NejpatrnŊjġ² je posun kvŊtnovĨch 

odtokovĨch maxim, kter® v obdob² 1981-2000 tvoŚily 30 % vġech maxim, ale v n§sleduj²c²m 

obdob² tato maxima t®mŊŚ vymizela s t²m, jak dŚ²ve taje snŊhov§ pokrĨvka a pŚesunula se 

jeġtŊ v²ce do dubna. U minim doġlo k m®nŊ patrnĨm zmŊn§m, hlavnŊ pŚibylo odtokovĨch 

minim v z§Ś² ļi lednu a ubylo jich v srpnu a Ś²jnu. Odtok v prŢbŊhu l®ta, podzimu a zimy je 

t®mŊŚ totoģnĨ (mezi 18-20 %), odtok na jaŚe tvoŚ² 43 % celkov®ho roļn²ho odtoku (graf 7). 

JednoznaļnŊ zde vystupuje odtokov® maximum v dubnu a zvĨġenĨ odtok v kvŊtnu. Ostatn² 

mŊs²ce maj² vyrovnan® odtoky. OdtokovĨ reģim je tedy deġŠovo-snŊhovĨ. Z hlediska let 

bylo odtokovŊ bohat® letn² obdob² 1997, 2006 ļi 2013, kdy oblast zas§hly letn² povodnŊ. 

Pr§vŊ jedin§ odtokov§ maxima pŚipadaj²c² na l®to v t®to oblasti poch§z² z ļervence 1997 a 
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ļervna 2013. Tabulka 21 nab²z² vĨļet rokŢ s niģġ²mi ļi vyġġ²mi odtoky za jednotliv§ roļn² 

obdob² hydrologickĨch rokŢ. Đdaje v tabulce ukazuj² pouze procentu§ln² pod²l dan®ho 

obdob² na celkov®m roļn²m odtoku, nikoliv absolutn² ļ²sla. 

Tabulka 21: PŚ²klady hydrologickĨch let s n²zkĨmi a vysokĨmi odtoky za jednotliv§ roļn² obdob² let 1981-2020 pro profil 

Horn² Marġov 

 Jaro [Şǘƻ Podzim Zima 

bƝȊƪŞ ƻŘǘƻƪȅ 
1997, 2001, 2011, 

2014 
1990, 2008, 2018, 

2019 
1983, 1992, 2019 

1992, 2005, 2006, 
2010 

±ȅǎƻƪŞ ƻŘǘƻƪȅ 1992, 1994, 2019 
1997, 2006, 2009, 

2013 
1996, 1998, 2001, 

2010 
1990, 2008, 2015, 

2016 
Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a 

Statisticky signifikantn² je dle MK testu pokles prŢmŊrn®ho mŊs²ļn²ho odtoku hlavnŊ 

v kvŊtnu ( =h1 %) a ļervnu ( =h5 %), kdy zejm®na v kvŊtnu jde o dŢsledek posunu t§n² 

do dŚ²vŊjġ²ch mŊs²cŢ (tabulka 23). S t²m ¼zce souvis² i vĨsledky MK testu pro minim§ln² a 

maxim§ln² prŢtoky. U minim§ln²ch Qm je statisticky signifikantn² pokles pr§vŊ v kvŊtnu  

( =h 5 %), ze stejn®ho dŢvodu jako u prŢmŊrnĨch Qm, a velmi bl²zko signifikanci je i ļerven. 

Naopak bŚezen vykazuje sice tŊsnŊ nesignifikantn², ale jasnŊ patrnĨ n§rŢst hodnot 

minim§ln²ch Qm pr§vŊ posunem t§n² do dŚ²vŊjġ²ch mŊs²cŢ, a s t²m jsou spojen® vyġġ² 

minim§ln² Qm. U maxim§ln²ch Qm byl zjiġtŊn signifikantn² pokles pro kvŊten, srpen a 

listopad (vġe pro =h 5 %). Dle variaļn²ho koeficientu (Cv) a koeficientu Kr je zŚejm®, ģe 

variabilita mŊs²ļn²ch prŢtokŢ poklesla mezi obdob²mi 1981-2000 a 2001-2020 (tabulka 22). 

Hodnoty koeficient Kr potvrzuj², ģe odtok je v oblasti m²rnŊ nevyrovnanĨ. 

Tabulka 22: VĨsledky variaļn²ch koeficientŢ mŊs²ļn²ch prŢtokŢ za jednotliv§ obdob² 

IƻŘƴƻŎŜƴŞ ƻōŘƻōƝ YƻŜŬŎƛŜƴǘ YǊ ±ŀǊƛŀőƴƝ ƪƻŜŬŎƛŜƴǘ ό/Ǿύ 

мфумπнллл пΣпл лΣрн 
нллмπнлнл пΣлл лΣпо 

мфумπнлнл пΣнн лΣпт 
Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a 

Graf 7: Rozloģen² odtoku do jednotlivĨch mŊs²cŢ za obdob² 1981-2020 na profilu Horn² Marġov 

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a) 
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Tabulka 23: VĨsledky MK testu pro prŢmŊrn®, minim§ln² a maxim§ln² prŢtoky jednotlivĨch mŊs²cŢ na hl§sn®m profilu 

Horn² Marġov za obdob² 1981-2020. TuļnŊ jsou zvĨraznŊny statisticky vĨznamn® na hladinŊ spolehlivosti Ŭ=0,05; 

 * jsou oznaļeny hodnoty vĨznamn® na hladinŊ spolehlivosti Ŭ=0,01 

7.1.4.3. Roļn² prŢtoky (Qr) 

PrŢmŊrnĨ roļn² odtok v obdob² 1981ï2020 na profilu Horn² Marġov m§ hodnotu  

2,507 m3Ŀs-1. Roļn² prŢmŊrnĨ odtok v jednotlivĨch letech je zn§zornŊn na grafu 8. 

Z klimatologick® ļ§sti byl patrnĨ trend poklesu mnoģstv² sr§ģek v oblasti, zejm®na 

v posledn²m desetilet², a tomu i odpov²daj² namŊŚen® prŢtoky v tomto obdob² a pokles 

potvrzuje i MK test (-2,09; =h5 %) pro prŢmŊrn® roļn² prŢtoky (tabulka 23). Od roku 2014 

do roku 2020 zaznamen§v§me dle m²ry roļn² vodnosti pouze m§lo vodn® ļi mimoŚ§dnŊ m§lo 

vodn® roky (2014-2017) a pouze rok 2018 tŊsnŊ pŚekroļil hranici prŢmŊrn®ho roļn²ho 

odtoku 2 m3Ŀs-1. V tomto obdob² byl tak® namŊŚen nejm®nŊ vodnĨ rok 2015 s hodnotou 

prŢmŊrn®ho roļn²ho prŢtoku pouhĨch 1,590 m3Ŀs-1. Posledn²m vodnĨm rokem v tomto 

obdob² byl rok 2011 a mimoŚ§dnŊ vodnĨ dokonce aģ rok 2002 s nejvyġġ²m zaznamenanĨm 

prŢmŊrnĨm prŢtokem 3,790Á m3Ŀs-1. ObecnŊ tak lze konstatovat, ģe hodnoty roļn²ch 

prŢmŊrnĨch prŢtokŢ maj² klesaj²c² tendenci. NŊkolik posledn²ch mimoŚ§dnŊ m§lo vodnĨch 

let mŢģe v®st k prohlouben² dopadŢ sucha na celou oblast, na hladinu podzemn² vody atd. 

Mal§ kvantita vody v posledn²ch letech mŢģe v dŢsledku v®st i ke sn²ģen² jej² kvality. 

 tǊǻƳŠǊƴŞ ǇǊǻǘƻƪȅ aƛƴƛƳłƭƴƝ ǇǊǻǘƻƪȅ aŀȄƛƳłƭƴƝ ǇǊǻǘƻƪȅ 

 aY ǎǘŀǝǎǝƪŀ ǇπƘƻŘƴƻǘŀ aY ǎǘŀǝǎǝƪŀ ǇπƘƻŘƴƻǘŀ aY ǎǘŀǝǎǝƪŀ ǇπƘƻŘƴƻǘŀ 

[ŜŘŜƴ πмΣмр лΣнр πмΣон лΣмф πлΣпф лΣсн 

¨ƴƻǊ лΣто лΣпс лΣфн лΣос лΣфс лΣоп 

.ǌŜȊŜƴ лΣсп лΣрн мΣфм лΣлс лΣсс лΣрм 

5ǳōŜƴ πлΣсн лΣрп лΣмл лΣфн πмΣпт лΣмп 

YǾŠǘŜƴ πнΣууϝ пîмлπо πнΣлт лΣлп πнΣмф лΣло 

2ŜǊǾŜƴ πнΣон лΣлн πмΣфо лΣлр πлΣфу лΣоо 

2ŜǊǾŜƴŜŎ πмΣлп лΣол πлΣсо лΣро πлΣсо лΣро 

{ǊǇŜƴ πмΣуу лΣлс πлΣул лΣпн πнΣон лΣлн 

½łǌƝ πмΣпо лΣмр πмΣмл лΣнт πлΣрс лΣру 

yƝƧŜƴ лΣнт лΣтф πлΣнл лΣуп мΣнм лΣно 

[ƛǎǘƻǇŀŘ πлΣфп лΣоп πлΣнл лΣуп πнΣнм лΣло 

tǊƻǎƛƴŜŎ πлΣфл лΣот лΣмф лΣур πмΣоо лΣму 

wƻƪ πнΣлф лΣлп лΣтр лΣпс πмΣсп лΣмл 

Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a 
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Graf 8: PrŢmŊrn® roļn² prŢtoky mezi lety 1981-2020 na profilu Horn² Marġov  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023b) 
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7.2. DlouhodobĨ ļasovĨ a sez·nn² vĨvoj parametrŢ kvality vody 

K hodnocen² dlouhodob®ho a sez·nn²ho vĨvoje kvality vody byla vyuģita data z profilu na 

Śece ĐpŊ v profilu Horn² Star® MŊsto, protoģe jde o jedinĨ profil v z§jmov®m ¼zem² 

s dlouhodobĨm mŊŚen²m, a to od roku 1981 (ostatn² profily zaznamen§vaj² data od roku 

2008 a nav²c nepravidelnŊ). PŚi sez·nn²m hodnocen² je tŚeba br§t na vŊdom² malĨ poļet 

(ļi zcela chybŊj²c²) mŊŚen² v zimn²ch mŊs²c²ch, zejm®na v prosinci. PŚi mal®m poļtu mŊŚen² 

mohou nastat vĨrazn® odchylky vlivem rozd²lnĨch podm²nek pŚi mŊŚen², data tak nejsou 

zcela reprezentativn². Hodnoty MK testu jsou v t®to podkapitole vģdy uv§dŊny na 5% 

hladinŊ spolehlivosti. Pro pŚehlednost jsou v pr§ci pŚiloģeny pouze nŊkter® grafy 

dlouhodob®ho vĨvoje dan®ho parametru ļi jeho sez·nnosti. Ostatn² jsou souļ§st² pŚ²lohy 18. 

Teplota vody za dan® obdob² vyznaļuje jasnĨ statisticky signifikantn² n§rŢst (hodnota 

MK testu 3,28). V dan® obdob² prŢmŊrn§ teplota vody ve vodn²m toku vzrostla o pŚibliģnŊ 

3ÁC (graf 9). Zat²mco v prvn² dek§dŊ sledovan®ho obdob² maxim§ln² namŊŚen® teplota vody 

lehce pŚes§hla 14ÁC, v posledn²ch letech pravidelnŊ pŚekraļuje 16ÁC, nŊkdy i 17ÁC. 

Minim§ln² hodnota je 0ÁC v obdob² z§mrzu vodn²ho toku v zimn²m obdob². 

Nejniģġ² teplota vody bĨv§ zaznamen§v§na v lednu ļi ¼noru, kdy prŢmŊrn§ teplota 

vody pro tyto mŊs²ce je 1,72ÁC pro leden, respektive 1,65ÁC pro ¼nor. Nejvyġġ²ch hodnot 

dosahuje v ļervenci (prŢmŊrn§ hodnota 13,65ÁC) a srpnu (prŢmŊrn§ hodnota 13,32ÁC). 

Teplota vody vykazuje jasnĨ sez·nn² trend s prudġ²m n§rŢstem mezi dubnem a kvŊtnem, 

kdy konļ²v§ t§n² snŊhu a voda v toku tak jiģ nen² t²mto efektem ochlazov§na. 

Podzimn² pokles je plynulejġ². 
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Graf 9: DlouhodobĨ vĨvoj teploty vody za obdob² hydro. let 1981-2020 na profilu HSM  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 
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Specifick§ konduktivita vyznaļuje pokles, ten ovġem nen² podle MK testu statisticky 

signifikantn² na 5% hladinŊ spolehlivosti (hodnota MK testu -1,94), byŠ jen velmi tŊsnŊ 

vlivem odlehlĨch hodnot. CelkovŊ hodnota konduktivity za dan® obdob² m²rnŊ poklesla o asi 

1,5-2 mS/m. PravidelnŊ se pohybuje v rozmez² 5-20 mS/m, sporadicky pŚekroļ² 20 mS/m 

(graf 10). Z tŊchto hodnot se vymyk§ pouze odlehl® pozorov§n² ze srpna a listopadu 1987, 

kdy byly namŊŚeny hodnoty 47,3 a 33,0 mS/m. 

V r§mci sez·nn²ho vĨvoje je patrnĨ pokles konduktivity do minim§ln²ch prŢmŊrnĨch 

hodnot (kvŊten 11 mS/m) v jarn²ch mŊs²c²ch, coģ patrnŊ souvis² s jarn²m t§n²m, zvĨġenĨm 

prŢtokem, a t²m naŚedŊn²m a sn²ģen²m hodnot tohoto parametru. Naopak v l®tŊ n§sleduje 

n§rŢst hodnot, protoģe v tomto obdob² jsou prŢtoky n²zk® a sniģuje se tak schopnost toku 

Śedit svŢj obsah. Konduktivita tak v l®tŊ, konkr®tnŊ srpnu (18,4 mS/m) vykazuje nejvyġġ² 

prŢmŊrn® hodnoty. SmŊrem k podzimu hodnoty konduktivity klesaj² k prŢmŊrnĨm 

hodnot§m. Nelze dobŚe zhodnotit zimn² obdob² na z§kladŊ mal®ho poļtu mŊŚen². 

Hodnoty rozpuġtŊn®ho kysl²ku ve vodŊ jako jeden z m§la parametrŢ nevykazuj² ģ§dn® 

signifikantn² zmŊny a pohybuj² se okolo prŢmŊrn® hodnoty (10,64 mg/l) jak na zaļ§tku 

sledovan®ho obdob², tak k jeho konci. PravidelnŊ osciluj² mezi 7-14 mg/l, v posledn²ch 

10 letech sledovan®ho obdob² nŊkolikr§t pŚekroļily 14 mg/l, naopak hlavnŊ v desetilet²  

2001-2010 pravidelnŊ klesaly pod 7 mg/l, nŊkdy aģ k 6 mg/l (graf 11).  

Maxim§ln² namŊŚenou hodnotu je 16,6 mg/l z bŚezna 2006, naopak minim§ln² hodnota 

5,6 mg/l byla zaznamen§na v ļervenci 2004. 
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Graf 10: DlouhodobĨ vĨvoj konduktivity za obdob² hydro. let 1981-2020 na profilu HSM  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 
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Sez·nn² trend rozpuġtŊn®ho kysl²ku je prakticky invertn²m k trendu teploty vody. 

Maxima dosahuje v zimn²ch mŊs²c²ch, kdy nen² kysl²k spotŚebov§v§n organismy, a nav²c 

ve studen® vodŊ se mŢģe rozpustit v²ce kysl²ku, naopak minim§ln²ch hodnot dosahuje 

v letn²ch mŊs²c²ch, kdy je organismy spotŚebov§n a v teplejġ² vodŊ se hŢŚe rozpouġt². 

BSK5 m§ signifikantn² poklesovĨ trend (hodnota MK testu -4,13), coģ naznaļuje 

zlepġen² stavu kvality vody a sn²ģen² organick®ho zneļiġtŊn². Nejvyġġ² hodnoty tento 

parametr vykazoval v poļ§tc²ch mŊŚen², kdy dosahoval aģ hodnot nad 7 mg/l, ale postupnŊ 

v ļase jeho hodnota klesala a v posledn²ch nŊkolika letech nepŚekroļila hodnotu 3 mg/l 

(graf 12). PrŢmŊrn§ hodnota parametru za cel® obdob² je 1,73 mg/l. V letech 1981-1990 vġak 

byla prŢmŊrn§ hodnota jeġtŊ 2,9 mg/l, kdeģto v posledn²m desetilet² vybran®ho obdob² 

1,6 mg/l. 

Charakteristika BSK5 nen² patrnŊ pŚ²liġ z§visl§ na sez·nnosti. Jde o ukazatel zneļiġtŊn² 

organickĨmi l§tkami, zejm®na z odpadn²ch vod, kter® jsou do vodn²ho prostŚed² dod§v§ny 

v cel®m roce v pravideln® m²Śe. Nav²c zimn² mŊs²ce nebylo mŊŚen² provedeno v dostateļnŊ 

reprezentativn²m poļtu. 
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Graf 11: DlouhodobĨ vĨvoj koncentrac² rozpuġtŊn®ho O2 za obdob² hydro. let 1981-2020 na profilu HSM 

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 
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RovnŊģ CHSKMn potvrzuje zlepġen² kvality vody a sn²ģen² zneļiġtŊn² ve vodn²m toku 

signifikantn²m trendem poklesu (hodnota MK testu -4,62). StejnŊ jako u ukazatele BSK5 

v prvn²ch ļ§sti sledovan®ho obdob² byly prŢmŊrn® hodnoty parametru CHSKMn vyġġ², neģ 

je tomu v ļ§sti druh® (graf 13). Rozd²lem oproti BSK5 je, ģe vysok® a odlehl® hodnoty byly 

zaznamen§ny i v posledn²ch letech (maximum 18 mg/l v listopadu 2019) a jsou ļastŊjġ². 

To je nejsp²ġe zpŢsobeno t²m, ģe ukazatel CHSKMn kromŊ samotn®ho organick®ho 

zneļiġtŊn² lidsk®ho pŢvodu z odpadn²ch vod l®pe reaguje i na organick® l§tky z raġeliniġŠ 

v povod², tedy pŢvodu pŚ²rodn²ho. 

CHSKMn stejnŊ jako BSK5 nevykazuje vĨraznĨ sez·nn² trend, ale vzhledem k tomu, 

ģe se zde zapojuj² na kol²s§n² hodnot parametru i raġeliniġtŊ a okoln² podm§ļen® plochy, je 

moģn® jistĨ trend zaznamenat. Maximum pro listopad (3,81 mg/l) ovġem mŢģe bĨt 

zpŢsobeno jiģ zm²nŊnou maxim§ln² hodnotou zaznamenanou v listopadu 2019 a dalġ²mi 

dvŊma vysokĨmi hodnotami v listopadu 1990 a 2012. Z 5 nejvyġġ²ch namŊŚenĨch hodnot, 

3 z nich jsou namŊŚeny v listopadu a 1 hned zaļ§tkem prosince. Tato mŊŚen² jsou nav²c 

charakteristick§ zvĨġenĨm prŢtokem, kterĨ bude zŚejmŊ hlavn²m ļinitelem tŊchto zvĨġenĨch 

hodnot spoleļnŊ s nasycen²m povod². D§le vid²me lok§ln² maximum v obdob² t§n² snŊhu 

(duben, kvŊten), kdy rovnŊģ jsou zvĨġen® prŢtoky a voda z raġeliniġŠ a podm§ļenĨch lesn²ch 

oblast² se zŚejmŊ dost§v§ v²ce do toku. Naopak minima jsou v letn²ch mŊs²c²ch, kdy je 

komunikace toku s raġeliniġti a okoln²mi lesn²mi plochami minim§ln² vzhledem ke sn²ģen® 

hladinŊ. 
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Graf 12: DlouhodobĨ vĨvoj koncentrac² BSK5 za obdob² hydro. let 1981-2020 na profilu HSM  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 
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TOC a DOC vykazuj² podobnŊ signifikantn² pokles koncentrac² (hodnota MK testu 

pro TOC -3,83, pro DOC -3,26). Tyto dva parametry stejnŊ jako CHSKMn a BSK5 poukazuj² 

na pokles organick®ho zneļiġtŊn² v oblasti. PrŢmŊrn§ koncentrace TOC za sledovan® obdob² 

poklesla na polovinu z pŚibliģnŊ 4 mg/l na 2 mg/l. DOC, jehoģ hodnoty jsou logicky vģdy 

niģġ² neģ TOC, pokleslo podobnĨm zpŢsobem (graf 14). 

Pro sez·nn² hodnocen² vid²me, ģe nejniģġ²ch hodnot ukazatel TOC dosahuje koncem 

l®ta (graf 15), kdy je odtok z raġeliniġŠ a lesŢ obecnŊ nejmenġ². Naopak m²rnŊ vyġġ² jsou 

v jarn²ch mŊs²c²ch, kdy se raġeliniġtŊ patrnŊ v²ce zapojuj² do odtokov®ho procesu.  

Vid²me vĨrazn® maximum pro zimn² obdob², ovġem vzorek mŊŚen² v tuto ļ§st roku je malĨ, 

a proto je nutn® br§t tyto hodnoty pouze za orientaļn².  
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Graf 13: DlouhodobĨ vĨvoj koncentrac² CHSKMn za obdob² hydro. let 1981-2020 na profilu HSM  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 

y = -0,0002x + 10,515
wч Ґ лΣмлтн

0

2

4

6

8

10

12

14

T
O

C
 (

m
g
/l)

LLΦ ǘǌƝŘŀ

LLLΦ ǘǌƝŘŀ

LΦ ǘǌƝŘŀ

Graf 14: DlouhodobĨ vĨvoj koncentrac² TOC za obdob² hydro. let 1991-2020 na profilu HSM  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 
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Hodnoty pH vykazuj² velmi silnĨ statisticky signifikantn² n§rŢst (hodnota MK testu 

8,34). N§rŢst hodnot pH bude pravdŊpodobnŊ zpŢsoben sn²ģenou acidifikac² oblasti, kter§ 

oblast zas§hla. PrŢmŊrn§ hodnota pH se za sledovan® obdob² zvĨġila o v²ce neģ 0,5 hodnoty 

pH. CelkovŊ pH osciluje v dan®m obdob² mezi hodnotami 6,7 ï 8,8 (graf 16) a od roku 2012 

nekleslo pod hodnotu 7. 

NepatrnŊ vyġġ²ch hodnot pH dosahuje v l®tŊ, kdy se bl²ģ² prŢmŊrnŊ hodnotŊ 8 

v ļervenci. Naopak minim§ln²ch hodnot dosahuje v zimŊ, kdy se bl²ģ² k hodnotŊ 7,7 

(graf 17). ZvĨġen§ hodnota v prosinci bude zpŢsobena t²m, ģe do roku 2003 neprob²halo 

v prosinci mŊŚen² (i lednovĨch mŊŚen² bylo m®nŊ) a hodnota pH vzrostla pŚibliģnŊ o 0,25 

v mezidob² od roku 2003 do roku 2020. 
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Graf 15: Sez·nn² trend prŢmŊrnĨch mŊs²ļn²ch koncentrac² TOC za obdob² hydro. let 1991-2020 na profilu HSM  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 
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Graf 16: DlouhodobĨ vĨvoj hodnot pH za obdob² hydro. let 1981-2020 na profilu HSM  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 
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VĨraznĨ signifikantn² pokles koncentrac² je zaznamen§n u koncentrac² SO4 (hodnota 

MK testu -10,55). Tento zjevnĨ pokles bude patrnŊ dŢsledkem sn²ģen² emis² s²ry do ovzduġ², 

s ļ²mģ souvis² i sn²ģen² acidifikace. Nejvyġġ² hodnoty tohoto parametru byly zaznamen§ny 

v prvn²ch letech vybran®ho obdob² s maximem 58 mg/l (graf 18). V prvn²ch letech se 

hodnoty parametru bŊģnŊ pohybovaly mezi 15-30 mg/l, s postupem ļasu osciluj² mezi  

8-16 mg/l, tedy v pŚibliģnŊ o polovinu niģġ²ch hodnot§ch. 

Lok§ln²ch sez·nn²ch maxim dosahuje SO4 v dubnu, zŚejmŊ vlivem t§n²m snŊhu a 

vyġġ²ho uvolŔov§n² SO4 do toku z podm§ļenĨch lokalit a menġ²ho maxima v Ś²jnu. 

Minimum n§sleduje v kvŊtnu, kdy uģ sn²h vŊtġinou odt§l a raġeliniġtŊ se nejsp²ġe tolik 

nepod²l² na odtoku a pŚes l®to se d§le drģ² n²zk® hodnoty SO4 v toku.  
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Graf 17: Sez·nn² trend prŢmŊrnĨch mŊs²ļn²ch hodnot pH za obdob² hydro. let 1981-2020 na profilu HSM  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 
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Graf 18: DlouhodobĨ vĨvoj koncentrac² SO4 za obdob² hydro. let 1981-2020 na profilu HSM  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 
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Formy dus²ku vykazuj² dalġ² ze statisticky velmi vĨraznŊ signifikantn²ch poklesŢ a 

tedy zlepġen² tŊchto parametrŢ v dan®m obdob². NejvĨraznŊjġ² je evidov§n u dusiļnanŢ 

(hodnota MK testu -11,79), n§sledov§n amoniak§ln²m dus²kem (hodnota MK testu -9,96). 

Signifikantn² je i poklesu dusitanŢ (hodnota MK testu -4,41) a celkov®ho dus²ku ï Ncelk. 

(hodnota MK testu -4,72). Hodnoty dusiļnanŢ se do 90. let minul®ho stolet² pohybovaly 

bŊģnŊ mezi 1,5-3 mg/l, kdeģto v posledn²m sledovan®m desetilet² uģ mezi 0,5-1,5 mg/l 

(graf 19). U amoniak§ln²ho dus²ku, kterĨ se bŊģnŊ vyskytuje v niģġ²ch koncentrac²ch je 

pokles taky zŚejmĨ a nast§v§ podobnŊ jako u dusitanŢ v 90. letech. Pokles obou forem 

dus²ku mŢģe m²t spojitost s vybudov§n²m ĻOV v Peci pod SnŊģkou a Horn²m MarġovŊ 

v roce 1988. V reakci na to podobnŊ poklesly i koncentrace celkov®ho dus²ku. 

Koncentrace amoniak§ln²ho dus²ku a dusitanŢ jsou tak n²zk®, ģe u nich nem§ smysl 

hledat nŊjakĨ sez·nn² trend. Naopak u dusiļnanŢ a celkov®ho dus²ku lze vypozorovat, ģe 

nejvyġġ²ch koncentrac² dosahuj² v zimŊ, kdy nen² dus²k spotŚebov§v§n, a naopak nejmenġ² 

koncentrace jsou koncem jara a poļ§tkem l®ta, coģ je zpŢsobeno nejsp²ġe t²m, ģe jsou 

dusiļnany hojnŊ vyuģity rostlinami k vĨstavbŊ biomasy. V grafu 20 je vidŊt, ģe koncentrace 

celkov®ho dus²ku jsou v nŊkterĨch mŊs²c²ch niģġ² neģ dusiļnanŢ, coģ je z logiky vŊci 

nemoģn®. Tento nedostatek je zpŢsoben t²m, ģe mŊŚen² celkov®ho dus²ku je prov§dŊno aģ 

od hydrologick®ho roku 1995, kdy uģ koncentrace dusiļnanŢ vĨraznŊ poklesly. Dusiļnany 

jsou mŊŚeny od zaļ§tku sledovan®ho obdob², tj. hydrologick®ho roku 1981, kdy jejich 

koncentrace byly vĨraznŊ vyġġ². 
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Graf 19: DlouhodobĨ vĨvoj koncentrac² dusiļnanŢ za obdob² hydro. let 1981-2020 na profilu HSM  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023)
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Dalġ² statisticky signifikantnŊ vĨraznĨ pokles evidujeme u parametru celkov®ho 

fosforu (hodnota MK testu -6,05). Koncentrace fosforu se vyskytuj² ve velmi malĨch 

koncentrac²ch. Maxim§ln² zaznamenan§ hodnota byla 0,28 mg/l ze srpna 1989 (graf 21). 

Od roku 1994 pouze jedno mŊŚen² (ļervenec 2011) dos§hlo vyġġ² hodnoty neģ 0,06 mg/l a 

3x bylo mŊŚen² dokonce pod hranic² detekovatelnosti hodnot²c²ho pŚ²stroje. 

V sez·nn²m trendu je patrnĨ n§rŢst koncentrac² celkov®ho fosforu a i 

orthofosforeļnanŢ v letn²m obdob², zŚejmŊ vlivem bodovĨch zdrojŢ pŚi mal® vodnosti. 

Zimn² maxima v grafu 22 jsou vĨsledkem mal®ho poļtu mŊŚen² v zimŊ, tud²ģ se zde projev² 

vysok® hodnoty z pŚedchoz²ho obdob² z pŚelomu 90.let, viz. graf 21.  
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Graf 20: Sez·nn² trend prŢmŊrnĨch mŊs²ļn²ch koncentrac² forem dus²ku za obdob² hydro. let 1981-2020 na profilu HSM 

Pzn.: celkovĨ dus²k hodnocen od hydrologick®ho roku 1995  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 
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Graf 21: DlouhodobĨ vĨvoj koncentrac² celkov®ho fosforu za obdob² hydro. let 1985-2020 na profilu HSM  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023)
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Dalġ²m ze statisticky signifikantn²ch poklesŢ jsou koncentrace rozpuġtŊnĨch (hodnota 

MK testu -4,49) i nerozpuġtŊnĨch l§tek (hodnota MK testu -5,31). Koncentrace 

nerozpuġtŊnĨch l§tek se v posledn² dobŊ velmi ļasto pohybuj² pod hranic² detekovatelnosti 

(2 mg/l), vĨjimeļnŊ ale jejich koncentrace pŚes§hnou st§le 20 ļi i 40 mg/l (graf 23).  

Jde o situace, kdy je zvĨġenĨ prŢtok, a v²ce nerozpuġtŊnĨch l§tek se dost§v§ do toku. 

RozpuġtŊn® l§tky se chovaj² sp²ġe opaļnŊ. 

Sez·nn² trend u nerozpuġtŊnĨch l§tek je takovĨ, ģe m²rnŊ vyġġ² jsou hodnoty v zimn²m 

obdob², minimum je pak v letn²m obdob² a v obdob² t§n² snŊhu (duben, kvŊten). 

RozpuġtŊn® l§tky maj² typicky minimum tak® v dubnu a kvŊtnu, tedy kdyģ taje sn²h a jsou 

zaznamen§v§ny vyġġ² prŢmŊrn® prŢtoky. Naopak nejvyġġ² koncentrace jsou kromŊ zimy i 

v letn²m obdob². Đdaje pro zimn² mŊs²ce jsou ovġem opŊt pouze orientaļn² vzhledem 

k nedostatku dostupnĨch mŊŚen² pro tyto mŊs²ce. 
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Graf 22: Sez·nn² trend prŢmŊrnĨch mŊs²ļn²ch koncentrac² celkov®ho fosforu a orthofosforeļnanŢ za obdob² hydro. let  

1985-2020 na profilu HSM (Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 
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Graf 23: DlouhodobĨ vĨvoj koncentrac² rozpuġtŊnĨch a nerozpuġtŊnĨch l§tek za obdob² hydro. let 1981-2020  

na profilu HSM (Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 
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Velk§ ļ§st kovŢ, kter® jsou hodnoceny, vykazuje statisticky signifikantn² pokles jejich 

koncentrac², tedy zlepġen² stavu kvality vody. Fe, Zn, Pb a Cd vykazuj² nejsilnŊjġ² poklesy 

(hodnota MK testu pŚes -6,00). Slabġ², ale st§le signifikantn² pokles sledujeme tak® u Ni, Cu, 

Al  a Hg (viz tabulka 20). JedinĨ statisticky signifikantn² n§rŢst vykazuje Mn (hodnota 

MK testu 2,11). Ģ§dn® statisticky signifikantn² zmŊny pak nebyly zjiġtŊny u As, Cr a Ba. 

PŚi hodnocen² vĨvoje tŊchto kovŢ hraje vĨznamnou roli poļet mŊŚen² pod hranic² 

detekovatelnosti, kter® tvoŚ² velkou ļ§st mŊŚen² u Fe, Mn, Zn, Ni, Pb, Hg a Cr. Tato mŊŚen² 

jsou evidov§na povŊtġinou v druh® polovinŊ sledovan®ho obdob², coģ poukazuje na zlepġen² 

stavu vodn²ho ¼tvaru a jeho zat²ģen² kovy. VŊtġina kovŢ je nav²c sledov§na aģ od let 

1994/95, Al , Pb a Ba tŚeba aģ od roku 1997. V grafu 24 je tak zobrazen pouze vĨvoj 

koncentrac² tŊch kovŢ, kter® nemaj² vŊtġ² vĨpadky v mŊŚen² a nenach§z² se ļasto pod hranic² 

detekovatelnosti. Z grafu je zŚejmĨ pokles koncentrac² Al, kterĨ je ļasto v§z§n 

na nerozpuġtŊn® l§tky a mŢģe tak souviset tento pokles s t²mto jevem. VĨvoj koncentrac² Fe 

tak® zaznamenal zŚejmĨ pokles. 

Signifikantn² pokles evidujeme rovnŊģ u koncentrac² chl·ru (hodnota MK testu -1,99), 

v§pn²ku (hodnota MK testu -2,74), hoŚļ²ku (hodnota MK testu -2,28), drasl²ku (hodnota 

MK testu -4,36). Naopak n§rŢst byl zjiġtŊn u sod²ku (hodnota MK testu 2,36). Koncentrace 

v§pn²ku klesaj² vĨraznŊ v obdob² jarn²ho t§n² snŊhu, tedy doch§z² k ŚedŊn² a maxim§ln² 

koncentrace m§ v l®tŊ, kdy k ŚedŊn² doch§z² vlivem n²zkĨch prŢtokŢ nejm®nŊ.  

Podobn® trendy evidujeme i pro ostatn² v tomto odstavci zm²nŊn® prvky. Nejm®nŊ patrnĨ je 

tento trend u drasl²ku, kterĨ se ale tak® vyskytuje v nejniģġ²ch koncentrac²ch z danĨch prvkŢ. 
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Graf 24: DlouhodobĨ vĨvoj koncentrac² vybranĨch kovŢ za obdob² hydro. let 1994-2020 na profilu HSM 

Pzn.: Hlin²k a baryum hodnoceny aģ od roku 1997  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023) 
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U saprobn²ho indexu bentosu neevidujeme ģ§dnou statisticky signifikantn² zmŊnu 

(hodnota MK testu 0,70). Index nav²c m§ jinou frekvenci odbŊrŢ neģ chemick® parametry. 

Poprv® byl stanoven v roce 1998 a od t® doby bylo provedeno pouze 19 mŊŚen², proto se 

tŊģko usuzuje nad nŊjakĨmi dlouhodobĨmi trendy. Na z§kladŊ tŊchto p§r pozorov§n² 

hodnota indexu nepatrnŊ roste, coģ by mohlo znaļit vyġġ² poļet a rozmanitost bezobratlĨch 

ve vodn²m toku. 

Statisticky velmi signifikantn² je v posledn² ŚadŊ i pokles fek§ln²ch koliformn²ch 

bakteri² (hodnota MK testu -11,46), coģ bude t®mŊŚ jistŊ dŢsledek vĨstavby ĻOV.  

Po roce 1993 koncentrace poklesly oproti koncentrac²m z pŚedchoz²ho obdob² velmi 

vĨraznŊ. Do roku 1993 byla maxim§ln² namŊŚen§ hodnota koncentrace parametru 

450 000 KTJ/100 ml a bŊģnŊ se pohybovala okolo 5 000 KTJ/100 ml. Po tomto roce pouze 

jednou koncentrace pŚekroļily tuto hodnotu (¼nor 1997) a typicky se pohybuj² do 2 000. 

Sez·nnŊ jsou koncentrace fek§ln²ch koliformn²ch bakteri² velmi promŊnliv®.  

Vzhledem k tomu, ģe v souļasnosti jsou koncentrace velmi n²zk® oproti prvn²m mŊŚen²m, 

tak graf v pŚ²loze 18 sp²ġe bude vypov²dat o koncentrac²ch v prvn² ļ§sti n§mi sledovan®ho 

obdob², kdy jeġtŊ v oblasti nebyla postavena ĻOV, kter§ by tyto bakterie eliminovala. Vyġġ² 

koncentrace vid²me v letn²m a brzce podzimn²m obdob², kdy zŚejmŊ vlivem niģġ²ch prŢtokŢ 

doch§zelo k menġ²mu ŚedŊn² tŊchto bakteri², naopak nejniģġ² koncentrace evidujeme 

v kvŊtnu, kdy typicky jsou prŢtoky vlivem t§n² snŊhu vyġġ², hlavnŊ v 80. letech, kdy jeġtŊ 

nedoġlo k takov®mu posunu n§stupu t§n² do dŚ²vŊjġ²ch mŊs²cŢ. 

CelkovŊ tak mŢģeme celkem jasnŊ usuzovat, ģe stav kvality vody se v prŢbŊhu 

sledovan®ho obdob² na profilu Horn² Star® MŊsto vĨznamnŊ zlepġil. U vŊtġiny parametrŢ 

evidujeme signifikantn² klesaj²c² trendy jejich koncentrac². VĨraznŊ se zlepġil stav z hlediska 

koncentrac² kovŢ, ukazatelŢ organick®ho zneļiġtŊn², ģivin (dus²ku a fosforu), siŚiļitanŢ a 

fek§ln²ch koliformn²ch bakteri². Signifikantn² n§rŢst pozorujeme u hodnoty pH. Negativn² 

n§rŢst je sledov§n pro teplotu vody. Ģ§dn® statisticky signifikantn² zmŊny nebyly zjiġtŊny 

pro saprobn² index bentosu, nŊkter® kovy (baryum, arsen, chr·m) a rozpuġtŊnĨ kysl²k. 

V tabulce 24 jsou uvedeny vĨsledn® hodnoty MK testu pro vġechny hodnocen® parametry. 
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Tabulka 24: VĨsledky MK testu pro dlouhodobĨ vĨvoj parametrŢ kvality vody za obdob² 1981-2020 na profilu HSM. 

TuļnŊ jsou zvĨraznŊny statisticky vĨznamn® na hladinŊ spolehlivosti Ŭ=0,05; * jsou oznaļeny hodnoty vĨznamn® 

na hladinŊ spolehlivosti Ŭ=0,01 

tŀǊŀƳŜǘǊ aY ǎǘŀǝǎǝƪŀ ǇπƘƻŘƴƻǘŀ 

¢ŜǇƭƻǘŀ ǾƻŘȅ оΣнууϝ мΣлмîмлπо 

{ǇŜŎΦ ƪƻƴŘǳƪǝǾƛǘŀ πмΣфпр лΣлрн 

wƻȊǇǳǑǘŠƴȇ ƪȅǎƭƝƪ мΣомф лΣмут 

.{Yр πпΣмнтϝ оΣстîмлπр 

/I{Yaƴ πпΣснлϝ оΣупîмлπс 

/I{Y/Ǌ πрΣонсϝ мΣллîмлπт 

¢h/ πоΣуорϝ мΣоîмлπп 

5h/ πоΣнртϝ мΣмоîмлπо 

ǇI уΣопнϝ тΣолîмлπмт 

wƻȊǇǳǑǘŠƴŞ ƭłǘƪȅ πпΣпфпϝ сΣфуîмлπс 

bŜǊƻȊǇǳǑǘŠƴŞ ƭłǘƪȅ πрΣомпϝ мΣлтîмлπт 

bπbIп πфΣфртϝ нΣосîмлπно 

bπbhо πммΣтурϝ пΣссîмлπон 

bπbhн πпΣпммϝ мΣлоîмлπр 

/ŜƭƪƻǾȇ ŘǳǎƝƪ πпΣтнпϝ нΣомîмлπс 

tπthп πпΣмтфϝ нΣфоîмлπр 

/ŜƭƪƻǾȇ ŦƻǎŦƻǊ πсΣлрпϝ мΣпмîмлπф 

/ƭ πмΣффо лΣлпс 

{hп πмлΣрроϝ пΣуфîмлπнс 

/ŀ πнΣтоуϝ сΣмуîмлπо 

aƎ πнΣнум лΣлно 

CŜ πсΣмнпϝ фΣмпîмлπмл 

aƴ нΣммм лΣлор 

½ƴ πтΣолфϝ нΣсфîмлπмо 

bƛ πнΣснсϝ уΣсрîмлπо 

tō πтΣлуоϝ мΣпмîмлπмн 

!ǎ πлΣосп лΣтмс 

/ǳ πоΣлфмϝ нîмлπо 

IƎ πпΣуооϝ мΣорîмлπс 

/Ř πсΣонрϝ нΣрпîмлπмл 

/Ǌ лΣлпу лΣфсн 

!ƭ πнΣфнфϝ оΣпîмлπо 

.ŀ мΣлнл лΣолу 

bŀ нΣосо лΣлму 

Y πпΣорфϝ мΣолîмлπр 

{ŀǇǊƻōƴƝ ƛƴŘŜȄ ōŜƴǘƻǎǳ лΣтлм лΣпуп 

CŜƪłƭƴƝ ƪƻƭƛŦƻǊƳƴƝ ōŀƪǘŜǊƛŜ πммΣпсоϝ нΣлоîмлπол 

Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023 

7.3. Korelace parametrŢ s prŢtoky 

NŊkter® parametry kvality vody vykazuj² obecnŊ silnou vazbu na hodnotu prŢtoku v korytŊ 

toku, jin® jsou zase povŊtġinou oznaļov§ny za nez§visl® na prŢtoku a jejich koncentrace 

ovlivŔuj² jin® faktory jako kupŚ²kladu zdroje zneļiġtŊn², vegetaļn² sez·na atd. Tato ļ§st 

pr§ce prezentuje vĨsledky korelace mezi prŢtokem a parametry kvality vody, kde stejnŊ jako 

u pŚedchoz² kapitoly byla stanovena i hladina spolehlivosti na hladin§ch 0,05 a 0,01.  

Bylo vyuģito 3 korelaļn²ch koeficientŢ pro stanoven² z§vislosti ï Spearmanova korelaļn²ho 

koeficientu, Pearsonova koeficientu a Kendallova tau(ˍύ. VĨsledky korelace pro vġechny 

korelaļn² koeficienty a hodnocen® parametry zobrazuje tabulka 25. 
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Velmi siln® negativn² korelace, tedy ģe s rostouc² prŢtokem kles§ hodnota parametru, 

vykazuje specifick§ konduktivita, a to pro vġechny 3 korelaļn² koeficienty, coģ naznaļuje, 

ģe pŚi vyġġ²m vodn²m stavu doch§z² k vŊtġ²mu efektu ŚedŊn², ļ²mģ kles§ hodnota parametru. 

StejnĨ vĨsledek, tedy silnou negativn² a statisticky signifikantn² na hladinŊ spolehlivosti 

0,01, maj² parametry v§pn²ku a hoŚļ²ku, kter® se asi vĨznamnŊ pod²l² i na hodnotŊ specifick® 

konduktivity samotn®. Pr§vŊ specifick§ konduktivita s Mg a Ca vykazuj² nejsilnŊjġ² korelace 

ze vġech sledovanĨch parametrŢ, n§sledovan® aģ s Al, kterĨ m§ ale korelaci pozitivn². 

StejnĨ vĨsledek a patrnŊ i dŢvod, jako u konduktivity a Ca s Mg, pozorujeme u parametru 

rozpuġtŊnĨch l§tek. Statisticky signifikantn² na hladinŊ spolehlivosti 0,01 pro vġechny 

3 korelaļn² koeficienty jsou tak® parametry teploty vody, pH, barya. U parametru dusitanŢ 

nevych§z² statisticky signifikantn² PearsonŢv koeficient, u sod²ku pot® PearsonŢv korelaļn² 

koeficient je signifikantn² pouze na hladinŊ 0,05. Slabġ² negativn² korelace, tedy pouze 

na niģġ² hladinŊ spolehlivosti, a z§roveŔ pouze u Spearmanova koeficientu a Kendallova tau, 

vykazuj² hodnoty drasl²ku a chl·ru. 

Pozitivn² korelace vykazuje velk§ ļ§st parametrŢ organick®ho zneļiġtŊn², konkr®tnŊ 

TOC, DOC a CHSKMn, kter® pro vġechny 3 koeficienty maj² statisticky signifikantn² hodnoty 

na hladinŊ spolehlivosti 0,01. Naopak parametr BSK5 nem§ ani pro jeden parametr 

vĨznamnŊjġ² korelaci. Nejvyġġ² pozitivn² korelace m§ hlin²k (0,35-0,65), kterĨ mŢģe bĨt 

v§z§n na nerozpuġtŊn® l§tky, kter® maj² tak® statisticky signifikantn² korelaci pro vġechny 

koeficienty. řada pozitivn²ch korelac², kter® jsou statisticky vĨznamn®, je pozorov§na 

u kovŢ (ģelezo, mangan, zinek, olovo, kadmium, ļ§steļnŊ nikl), patrnŊ v jejich n§vaznosti 

na nerozpuġtŊn® l§tky ve vodn²m toku. Slabġ² kladnou korelaci s prŢtokem m§ tak® 

amoniak§ln² dus²k. 

Naopak ģ§dn® vĨznamn® korelace, ļi t®mŊŚ nulov® korelace, byly zjiġtŊny vyjma jiģ 

zm²nŊn®ho BSK5 u dusiļnanŢ ļi forem fosforu, kde hraje roli patrnŊ jinĨ faktor na jejich 

koncentraci ve vodn²m prostŚed². Tak® SO4, fek§ln² koliformn² bakterie maj² n²zk® hodnoty 

korelaļn²ch koeficientŢ okolo nuly. Saprobn² index bentosu m§ sice vĨraznŊji vyġġ² hodnoty 

koeficientŢ neģ dusiļnany ļi fosfor (od -0,22 do -0,32), ovġem ty jsou vzhledem k mal®mu 

mnoģstv² pozorov§n² statisticky nevĨznamn®. N²zk® hodnoty korelaļn²ch koeficientŢ a s t²m 

spojen® statisticky nevĨznamn® korelace pak sledujeme tak® u nŊkterĨch kovŢ ï mŊŅ, rtuŠ, 

chr·m. 
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Tabulka 25: Korelace parametrŢ kvality vody s hodnotou prŢtoku (svŊtle oranģovŊ/modŚe statisticky signifikantn² 

korelace na hladinŊ spolehlivosti Ŭ=0,05; tmavŊ oranģovŊ/modŚe na hladinŊ Ŭ=0,01) 

Pzn.: Pro saprobn² index bentosu je niģġ² frekvence odbŊrŢ 

Parametr kvality vody Spearman Pearson Kendallovo ̱ 

Teplota vody -0,231 -0,243 -0,163 

Specifickł ƪƻƴŘǳƪǘƛǾƛǘŀ -0,647 -0,426 -0,479 

wƻȊǇǳǑǘŠƴȇ ƪȅǎƭƝƪ 0,171 0,029 0,116 

BSK5 0,105 0,035 0,074 

CHSKMn 0,459 0,460 0,326 

TOC 0,372 0,594 0,259 

DOC 0,372 0,571 0,263 

pH -0,310 -0,334 -0,222 

wƻȊǇǳǑǘŠƴŞ ƭłǘƪȅ -0,488 -0,398 -0,337 

bŜǊƻȊǇǳǑǘŠƴŞ ƭłǘƪȅ 0,210 0,335 0,152 

NH4 0,136 0,184 0,095 

NO3 -0,037 -0,004 -0,027 

NO2 -0,191 -0,073 -0,134 

/ŜƭƪƻǾȇ ŘǳǎƝƪ -0,133 -0,095 -0,097 

PO4 -0,087 0,001 -0,064 

/ŜƭƪƻǾȇ ŦƻǎŦƻǊ -0,041 0,109 -0,032 

Cl -0,145 -0,097 -0,100 

SO4 -0,049 -0,005 -0,037 

Ca -0,633 -0,540 -0,472 

Mg -0,613 -0,336 -0,459 

Fe 0,301 0,290 0,226 

Mn 0,175 0,393 0,136 

Zn 0,284 0,323 0,213 

Ni 0,238 0,111 0,187 

Pb 0,214 0,354 0,161 

As -0,221 -0,109 -0,156 

Cu 0,077 0,069 0,052 

Hg 0,157 0,068 0,126 

Cd 0,229 0,319 0,172 

Cr 0,060 0,132 0,049 

Al 0,487 0,651 0,354 

Ba -0,396 -0,260 -0,275 

Na -0,384 -0,157 -0,291 

K -0,183 0,037 -0,134 

{ŀǇǊƻōƴƝ ƛƴŘŜȄ ōŜƴǘƻǎǳ -0,315 -0,254 -0,218 

CŜƪłƭƴƝ ƪƻƭƛŦƻǊƳƴƝ ōŀƪǘŜǊƛŜ 0,134 0,006 0,091 

Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat Povod² Labe s.p., 2023 
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7.4. Vz§jemn§ korelace parametrŢ 

V t®to ļ§sti jsou prezentov§ny vĨsledky korelace mezi jednotlivĨmi parametry. KromŊ 

samotn® hodnoty korelace byla tak® stanovena hladina spolehlivosti na hladinŊ 0,05 a 0,01. 

Kompletn² pŚehled korelac² mezi parametry pak uv§d² pŚ²loha 19. N²ģe jsou diskutov§ny 

pouze vybran® statisticky vĨznamn® a podstatn® korelace. Pokud byla korelace zm²nŊn§ 

u jednoho parametru, nemus² jiģ d§le bĨt diskutov§na u druh®ho parametru. 

Silnou negativn² korelaci vykazuje teplota vody s rozpuġtŊnĨm kysl²kem a formami 

dus²ku (dusitany a amoniak§ln²m dus²kem). Naopak vysokou pozitivn² korelaci m§ se 

saprobn²m indexem bentosu. DŢvodem pozitivn² korelace mezi indexem a teplotou vody 

bude zŚejmŊ fakt, ģe s rostouc² teplotou vody roste aktivita a mnoģstv² bentosu ve vodŊ. 

Specifick§ konduktivita vykazuje pozitivn² korelaci s l§tkami, kter® jsou ve vodŊ 

v rozpuġtŊn® formŊ (Ca, Mg, Cl, nŊkter® kovy). Negativn² je sledov§na u Al  a parametrŢ 

TOC/DOC. U rozpuġtŊn®ho kysl²ku nen² ģ§dn§ korelace s vyġġ² hodnotou vyjma teploty 

vody, m²rnŊ vyġġ² a statisticky signifikantn² korelaci m§ jeġtŊ s parametry amoniak§ln²ho 

dus²ku, dusiļnanŢ, chl·ru a SO4. 

Parametr BSK5 vykazuje kladn® korelace s CHSKMn, nerozpuġtŊnĨmi l§tkami, 

formami dus²ku, fosforu a Fe. Ukazatel CHSKMn m§ pozitivn² korelace s nerozpuġtŊnĨmi 

l§tkami, Fe a Al  (pŚes 0,5), m²rnŊ niģġ² hodnoty, ale statisticky signifikantn² pozitivn² 

korelace m§ jeġtŊ s TOC/DOC. Naopak negativn² jsou pozorov§ny s Ca, Mg a tak® pH.  

TOC m§ pŚedpokl§danou velmi silnou pozitivn² korelaci s DOC (0,923), protoģe oba 

parametry popisuj² organickĨ uhl²k. M²rn®, ale statisticky signifikantn² a kladn® vykazuj² 

TOC mimo CHSKMn s nerozpuġtŊnĨmi l§tkami a s mnoha kovy (Fe, Mn atd.), patrnŊ protoģe 

tyto kovy se v§ģ² na vyplavovanĨ organickĨ uhl²k. Negativn² korelace sledujeme u pH, 

rozpuġtŊnĨch l§tek, Ca a Mg. Velmi podobn® vĨsledky m§ i ukazatel DOC. 

pH vykazuje negativn² korelaci s parametry organick®ho zneļiġtŊn², formami dus²ku, 

SO4 a nŊkterĨmi kovy (Fe, Al , Zn, Cd). RozpuġtŊn® l§tky maj² negativn² korelaci s parametry 

TOC/DOC a Al, kterĨ se pr§vŊ v§ģe na organick® l§tky. Pozitivn² korelaci u rozpuġtŊnĨch 

l§tek je moģno logicky pozorovat s l§tkami, kter® se ve vodn²m prostŚed² rozpouġtŊj² ï formy 

dus²ku, fosforu, chl·r, SO4, Na, K, Mg ļi Ca. NerozpuġtŊn® l§tky maj² negativn² korelaci 

pouze s pH. Naopak pozitivn² statisticky signifikantn² korelaci maj² s parametry hodnocen² 

organick®ho zneļiġtŊn², formami dus²ku ļi fosforu a vybranĨmi kovy (Fe, Al , Ni, Pb, Cd). 
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Vġechny formy dus²ku a celkovĨ dus²k maj² velmi podobn® vĨsledky.  

Negativn² korelace vykazuj² s teplotou vody a pH. Amoniak§ln² dus²k m§ silnou z§pornou 

korelaci se saprobn²m indexem bentosu, z ļehoģ plyne, ģe se zvyġuj²c²m se mnoģstv²m 

amoniak§ln²ho dus²ku kles§ druhov§ rozmanitost v toku. Veġker® parametry hodnotic² dus²k 

maj² statisticky vĨznamn® pozitivn² korelace se specifickou konduktivitou, BSK5, 

rozpuġtŊnĨmi l§tkami, formami fosforu, chl·rem, SO4, Ca, Mg a K. Z§roveŔ maj² siln® 

vztahy jednotliv® formy dus²ku mezi sebou. S rozpuġtŊnĨm kysl²kem pozorujeme korelaci 

pouze pro dusiļnany a amonnou formu dus²ku. Fosfor nem§ ģ§dnou vĨznamnou negativn² 

korelaci, pouze celkovĨ fosfor s pH vody. Na druh® stranŊ pozitivn² korelaci vykazuje 

s rozpuġtŊnĨmi i nerozpuġtŊnĨmi l§tkami, formami dus²ku, chl·rem, SO4 a na 5% hladinŊ 

spolehlivosti i s nŊkterĨmi kovy (As, Pb). 

Chl·r m§ pozitivn² vĨznamn® korelace s Ca, Mg, K, Na a tak® Ba. Negativn² korelace 

se vyskytla s nŊkterĨmi kovy (Zn, Ni, Pb, Cd a Al ). Parametr SO4 rovnŊģ m§ z§pornou 

korelaci s Al. VĨznamn® pozitivn² korelace jsou zŚejm® s Ca, Mg a K. V§pn²k a hoŚļ²k maj² 

podobn® vĨsledky korelace s ostatn²mi parametry, napŚ²klad silnou negativn² korelaci s Al  

nebo naopak pozitivn² s Ba, Na a K. JedinĨm vĨraznŊjġ²m rozd²lem je absence korelace Mg 

s Mn. Kovy, kter® byly analyzov§ny, maj² v ŚadŊ pozorov§n² podobn® vĨsledky korelace. 

Velk§ ļ§st jich m§ negativn² korelaci se specifickou konduktivitou, vĨjimkou je napŚ²klad 

As. Z§porn® korelace jsou patrn® tak® s parametrem pH pro Fe, Al , Cd, Pb a Zn a pro chl·r 

se Zn, Ni, Pb, Cd a Al . Hlin²k m§ negativn² pomŊrnŊ vĨrazn® korelace tak® nav²c s Ca, Mg 

a Na, opaļn® korelace a ļasto vysok® vyġly naopak u Ba. Na stranŊ druh®, velk§ ļ§st kovŢ 

(vyjma As, Hg a Cr) m§ pozitivn² korelaci s TOC/DOC. Pokud jde korelace mezi 

jednotlivĨmi kovy, tak korelaci s ostatn²mi kovy vykazuje Pb, Fe, Cd a Al, ale vġechny tyto 

kovy nemaj² korelaci s As, Hg, Cr a Ba (vyjma Al). Tyto kovy naopak nemaj² korelaci 

s dalġ²mi kovy. Cr pot® ani s jinĨmi parametry nem§ vĨznamnŊjġ² korelace, pouze nepatrn® 

s Ni a dusitany. 

Saprobn² index bentosu vzhledem k mal®mu poļtu vzorkŢ nem§ statisticky vĨznamn® 

korelace. Na 5% hladinŊ spolehlivosti vykazuje pozitivn² korelaci s teplotou vody a 

negativn² pak s amonnou formou dus²ku, obŊ korelace jsou diskutov§ny vĨġe. Fek§ln² 

koliformn² bakterie maj² z§pornou korelaci, a to s parametrem pH. Naopak statisticky 

vĨznamnĨch pozitivn²ch korelac² m§ tento parametr celou Śadu, jednak se vġemi parametry 

hodnot²c² organick® zneļiġtŊn², d§le s rozpuġtŊnĨmi i nerozpuġtŊnĨmi l§tkami, formami 

fosforu a dus²ku, chl·rem, SO4, drasl²kem a vybranĨmi kovy ï Fe, Pb, Zn, Al  a Cd.  
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7.5. Chov§n² parametrŢ pŚi hydrologickĨch extr®mech ï vybran® situace 

V t®to kapitole je prob²r§no chov§n² jednotlivĨch ukazatelŢ kvality vody pŚi vybranĨch 

hydrologickĨch situac²ch na stanici Horn² Star® MŊsto. Celkem bylo vybr§no 8 situac², kter® 

jsou podrobnŊji analyzov§ny. Uv§dŊn§ teplotn² a sr§ģkov§ data jsou pro stanici Pec pod 

SnŊģkou, prŢtokov§ pak pro stanici Horn² Star® MŊsto. Konkr®tn² hodnoty vġech parametrŢ 

jsou souļ§st² tabulky v pŚ²loze 20. 

7.5.1. Situace 26.2.1997 

Situace z konce ¼nora 1997 je spojena s nejvyġġ² hodnotou namŊŚen®ho prŢtoku ï  

17,8 m3Ŀs-1. Tento prŢtok sice nen² ani zdaleka nejvyġġ² zaznamenanou hodnotou, kterou je 

prŢtok ze 7. ļervence t®hoģ roku (77,9 m3Ŀs-1), ale i pŚesto patŚ² k vĨznamnŊ nadprŢmŊrnĨm, 

z hlediska vġech prŢtokŢ ve sledovan®m obdob². Vyġġ² hodnotu mŊlo pouze 1,1 % 

namŊŚenĨch prŢtokŢ. Z hydrometeorologick®ho pohledu za vznikem t®to situace st§la 

intenzivn² sr§ģkov§ ļinnost spojen§ se zvĨġen²m teploty vzduchu, d²ky ļemuģ byly sr§ģky 

patrnŊ pŚev§ģnŊ deġŠov®ho charakteru a dopadaly na snŊhovou pokrĨvku v oblasti 

(pravdŊpodobnŊ rain on snow event), coģ vedlo k t§n² snŊhu. V obdob² od 18.-26. ¼nora 

spadlo t®mŊŚ 103 mm sr§ģek, s maxim§ln²m denn²m ¼hrnem 25.2 ï 27,1 mm (graf 25). 

PodstatnŊjġ² roli hr§ly zŚejmŊ ale aģ sr§ģky 21-22.2, kdy se prŢmŊrn§ denn² teplota dostala 

nad bod mrazu a spoleļnŊ s nejvyġġ²m denn²m ¼hrnem 25.2 byla zaznamen§na i nejvyġġ² 

prŢmŊrn§ denn² teplota vzduchu ï 4,8ÁC, ovġem maxim§ln² teplota dos§hla aģ 8,8ÁC o den 

dŚ²ve. PatrnĨ n§rŢst prŢtoku nast§v§ ze 24. na 25. ¼nora (ze 3,2 na 6,9 m3Ŀs-1), a n§slednŊ 

na onoho 26. ¼nora (graf. 26). 
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Graf 25: PrŢbŊh teplot vzduchu a sr§ģek pro ud§lost z 26.2.1997  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a) 
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V prŢbŊhu t®to ud§losti byly zaznamen§ny n²zk® hodnoty ukazatelŢ specifick® 

konduktivity, rozpuġtŊnĨch l§tek jako ukazatele tak i jednotlivĨch prvkŢ (Ca, Mg, Cl, Na) a 

nŊkterĨch kovŢ (Pb, Cr). VŢbec nejniģġ² namŊŚen§ hodnota za cel® 40let® obdob² byla 

namŊŚena pro parametr pH (6,7). Naopak vysok® hodnoty byly namŊŚeny u parametrŢ 

organick®ho zneļiġtŊn² (BSK5, CHSKMn, TOC, DOC), kde hodnota TOC byla nejvyġġ² 

namŊŚen§ za pozorovan® obdob² (12,4 mg/l). DOC dosahovalo taky vĨraznŊ nadprŢmŊrn® 

hodnoty ï 8,3 mg/l. ZvĨġen® byly d§le koncentrace parametrŢ forem dus²ku, fosforu, a 

vŊtġiny sledovanĨch kovŢ (Fe, Mn, Zn, Ni, As, Cu, Cd, Al, Ba), kde Fe (1200 ˃ g/l), Mn 

(130 g˃/l), Cd (0,5 ˃ g/l) a Zn (43 ˃ g/l) dosahovaly vĨraznŊ vyġġ²ch hodnot oproti obvyklĨm 

hodnot§m a namŊŚen§ hodnota Al  byla dokonce nejvyġġ² v n§mi zvolen®m obdob² 

(620 g˃/l). Teplota vody v tento den mŊla hodnotu 2,2ÁC. 

7.5.2. Situace 12.1.1993 

Tato ud§lost je druhou nejvyġġ² prŢtokovou situac² s daty kvality vody. Byl pŚi n² 

zaznamen§n prŢtok 16,2 m3Ŀs-1, coģ ji Śad² do percentilu 98,4 %. Situace mŊla obdobnĨ 

charakter vzniku i prŢbŊhu jako pŚedeġl§ z ¼nora 1997, ale s niģġ²m ¼hrnem sr§ģek, kdy od 

6-12.1 napadlo 47,5 mm sr§ģek, s maximem 11.1 ï 15,7 mm. StejnŊ jako u pŚedchoz² situace 

se prŢmŊrn§ teplota vzduchu nad bod mrazu dostala aģ v druh® ļ§sti t®to sr§ģkov® epizody, 

konkr®tnŊ 10. ledna. Maxim§ln² namŊŚen² teplota vzduchu byla zaznamen§na 12. ledna, tedy 

v den mŊŚen² parametrŢ kvality vody, 8,2 ÁC (graf 27). PrŢtok zaļal vĨraznŊji narŢstat tak® 

aģ s n§rŢstem teploty vzduchu nad bod mrazu, tedy z 10. na 11. ledna, z 2,1 m3Ŀs-1 

na 7,9 m3Ŀs-1, a n§slednŊ 12. ledna dos§hl aģ zm²nŊnĨch 16,2 m3Ŀs-1 (graf 28). 
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Graf 26: PrŢbŊh sr§ģek a prŢtoku pŚi ud§losti z 26.2.1997  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a; 2023b) 
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Hodnoty parametrŢ kvality vody jsou pro tuto ud§lost povŊtġinou velmi podobn® 

pŚedeġl® ud§losti z ¼nora 1997. N²zk® hodnoty opŊt vykazuje specifick§ konduktivita, 

rozpuġtŊn® l§tky ļi Ca, m²rnŊ niģġ² jsou zaznamen§ny tak® chl·ru. VĨznamnŊ n²zk§ (oproti 

medi§nov® hodnotŊ) je tak® pH ï 7,1. VysokĨch hodnot dosahuj² parametry vyhodnocuj²c² 

organick® zneļiġtŊn² (BSK5, CHSKMn). CelkovĨ organickĨ uhl²k (TOC) dosahuje vĨznamnŊ 

vysok® hodnoty ï 12 mg/l. DOC pot® m§ nejvyġġ² zaznamenan® mŊŚen² v hodnocen®m 

obdob² ï 10 mg/l. VĨraznŊ vyġġ² byly tak® hodnoty rozpuġtŊn®ho kysl²ku, nerozpuġtŊnĨch 

l§tek (70 mg/l), forem dus²ku, zejm®na amoniak§ln²ho dus²ku (0,42 mg/l), forem fosforu, 

Mg, K, Na. Jednu z nejvyġġ²ch hodnot v prŢbŊhu mŊŚen² vykazovalo Fe (1 000 mg/l) a Mn 

zaznamenal vŢbec nejvyġġ² hodnotu (210 mg/l). Pro tuto situaci nebyly zmŊŚeny ¼daje pro 

celkovĨ dus²k a vŊtġinu kovŢ. Teplota vody pŚi odbŊrech mŊla 3,1ÁC. 
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Graf 27: PrŢbŊh teplot vzduchu a sr§ģek pro ud§lost 12.1.1993  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a) 
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Graf 28: PrŢbŊh sr§ģek a prŢtoku pŚi ud§losti 12.1.1993  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a; 2023b) 
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7.5.3. Situace 27.03.2012 

Tato ud§lost je specifick§ t²m, ģe jde o n§stup t§n² snŊhov® pokrĨvky vlivem n§rŢstu teploty 

vzduchu bez zapojen² sr§ģek. PrŢmŊrn§ denn² teplota je nad 0ÁC a pod tuto hranici nekles§ 

(graf 29). Maxim§ln² teplota vzduchu byla namŊŚena 17. bŚezna ï 13,7ÁC. Sr§ģky byly pouze 

sporadick® 18. bŚezna (1,3 mm). Je tedy jasn®, ģe tato epizoda t§n² byla iniciov§na n§rŢstem 

teploty vzduchu. PrŢtok kontinu§lnŊ na drobn® vĨjimky, kdy m²rnŊ poklesl, narŢstal 

z 5,7 m3Ŀs-1 z 16. bŚezna na 14,8 m3Ŀs-1 29. bŚezna s t²m, jak postupnŊ odt§vala snŊhov§ 

pokrĨvka. V den mŊŚen² parametrŢ kvality vody mŊl prŢtok hodnotu 11,3 m3Ŀs-1 (graf 30). 
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Graf 29: PrŢbŊh teplot vzduchu a sr§ģek pŚi ud§losti 27.3.2012  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a; 2023b) 
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Graf 30: PrŢbŊh sr§ģek a prŢtoku pŚi ud§losti 27.3.2012  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a; 2023b) 
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Jak je zm²nŊno vĨġe, tato ud§lost se m²rnŊ liġ² svĨm zpŢsobem vzniku oproti 

pŚedchoz²m ud§lostem, protoģe je zpŢsoben§ pouhou zmŊnou teploty vzduchu, tud²ģ velk§ 

ļ§st prŢtoku je tvoŚena vodou z taj²c²ho snŊhu bez intervence vody sr§ģkov®. To se odr§ģ² i 

na ļ§steļnŊ odliġn® reakci parametrŢ kvality vody pŚi t®to ud§losti oproti pŚedchoz²m. 

Podobnost je v n²zkĨch hodnot§ch u parametrŢ specifick® konduktivity, pH, kter® dos§hlo 

stejnŊ jako u ud§losti z ¼nora 1997 nejniģġ² zaznamenan® hodnoty (6,7), a nŊkter® niģġ² 

hodnoty vybranĨch prvkŢ jako jsou Cl, Ca ļi Mg. Naopak vŢļi pŚedchoz²m situac²m 

sledujeme odliġn® vĨsledky (n²zk® hodnoty) pro TOC (1,9 mg/l), DOC, vŊtġiny formy dus²ku 

vyjma amoniak§ln²ho, fosforu, Fe, As ļi Pb. Vysok® hodnoty byly namŊŚeny u ukazatelŢ 

rozpuġtŊn®ho kysl²ku, vŊtġiny vyhodnocovanĨch kovŢ (Zn, Ni, Hg, Baé) a drasl²ku. 

ObecnŊ tato situace obsahuje menġ² mnoģstv² extr®mn²ch hodnot ukazatelŢ kvality vody 

(vĨznamnŊjġ² pouze pro pH a Pb ï pod hranic² detekovatelnosti). Teplota vody pŚi t®to 

ud§losti dos§hla 3,9ÁC. 

7.5.4. Situace 16.08.2006 

Tato ud§lost se nach§z² na sestupn® vŊtvi povodŔov® vlny, kter§ dos§hla maxima 7. srpna, 

kdy byl zaznamen§n extr®mn² sr§ģkovĨ ¼hrn, za jedinĨ den napadlo 126 mm sr§ģek a den 

pŚedt²m 59 mm. PrŢtok pak vystoupal tĨģ den na 52 m3Ŀs-1. V den mŊŚen² uģ byl prŢtok 

pouze na hodnotŊ 5,82 m3Ŀs-1 (graf 31). Cel§ ud§lost zapoļala 3. srpna, kdy byly 

zaznamen§ny prvn² sr§ģky a n§slednŊ, vyjma 9. srpna, byly sr§ģky zaznamen§ny kaģdĨ den 

aģ do 15. srpna. CelkovŊ za tŊchto 13 dn² napadlo 292 mm sr§ģek (graf 32). Hlavn² sr§ģkov§ 

epizoda probŊhla od 3.-8.8., kdy naprġelo 245 mm.  
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Graf 31: PrŢbŊh teplot vzduchu a sr§ģek pŚi ud§losti 16.8.2006  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a; 2023b) 
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 PŚi t®to ud§losti nebyly mŊŚeny vġechny parametry kvality vody, ale pouze nŊkter®. 

Chyb² informace o specifick® konduktivitŊ, TOC, DOC, rozpuġtŊnĨch l§tk§ch, celkov®m 

dus²ku, dusiļnanech, forem fosforu, vŊtġiny sledovanĨch kovŢ (vyjma Zn a Cu), K, Na, Cl 

a SO4. Vysoce n²zk® hodnoty dos§hl rozpuġtŊnĨ kysl²k (7,9 mg/l). Za zvolen® obdob² pŚi 

t®to ud§losti byly namŊŚeny vŢbec nejniģġ² hodnoty pro amoniak§ln² dus²k (0,01 mg/l) a 

dusitany (0,001 mg/l). Na stranŊ druh® vyġġ²ch hodnot dos§hly parametry Cu a hlavnŊ pH, 

kter® dos§hlo jedn® z nejvyġġ²ch hodnot v prŢbŊhu mŊŚen² ï 8,4. Zaznamenan§ teplota vody 

pŚi t®to ud§losti mŊla hodnotu 12,6ÁC. 

7.5.5. Situace 25.08.2020 

Situace ze srpna 2020 je situac² dlouhodob®ho sucha s nedostatkem sr§ģek v kombinaci 

s vysokĨmi teplotami vzduchu. Od zaļ§tku ļervence do 25. srpna naprġelo jen 112,7 mm, a 

z toho 55 mm v prŢbŊhu 2. a 3. srpna pŚi jedin® vĨraznŊjġ² sr§ģkov® ud§losti (graf 33), kdy 

tyto dny na to reagoval i prŢtok, kterĨ s denn²m zpoģdŊn²m pŚes§hl 3 m3Ŀs-1. PrŢmŊrn§ denn² 

teplota za dan® obdob² m§ hodnotu 14,9 ÁC, s maxim§ln²mi denn²mi teplotami vzduchu aģ 

27ÁC. DŢsledkem zm²nŊnĨch faktŢ je pak vĨslednĨ prŢtok namŊŚenĨ v den odbŊrŢ a mŊŚen² 

kvality vody, 0,9 m3Ŀs-1 (graf 34). 
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Graf 32: PrŢbŊh sr§ģek a prŢtoku pŚi ud§losti 16.8.2006  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a; 2023b) 
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PŚi t®to ud§losti jsou zaznamen§ny n²zk® hodnoty vġech ukazatelŢ organick®ho 

zneļiġtŊn² ļi amoniak§ln²ho a celkov®ho dus²ku. Hlavn²m specifikem jsou hlavnŊ n²zk® 

hodnoty vŊtġiny kovŢ (vyjma As a Ba). Velk§ ļ§st z tŊchto kovŢ dosahuje koncentrac², kter® 

jsou pod hranic² detekovatelnosti. Vyġġ²ch hodnot oproti bŊģnĨm hodnot§m dos§hly 

napŚ²klad specifick§ konduktivita (17,4 mS/m), rozpuġtŊn® i nerozpuġtŊn® l§tky, formy 

fosforu (0,04 mg/l) ļi prvky vyskytuj²c² se ve vodŊ formou iontŢ (Cl, Ca, Mg, Na).  

Jde o situaci s jednou z nejvyġġ²ch namŊŚenĨch teplot vody, konkr®tnŊ 14,6ÁC. 
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Graf 33: PrŢbŊh teplot vzduchu a sr§ģek pŚi ud§losti 25.8.2020 

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a; 2023b) 
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Graf 34: PrŢbŊh sr§ģek a prŢtoku pŚi ud§losti 25.8.2020  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a; 2023b) 
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7.5.6. Situace 15.02.2010 

Situace je typickĨm pŚ²kladem n²zkĨch zimn²ch vodn²ch stavŢ. PrŢtok tento den mŊl hodnotu 

0,95 m3Ŀs-1 (graf 35). Od zaļ§tku roku aģ do poloviny bŚezna se prŢtoky na toku pohybovaly 

okolo hodnoty 1 m3Ŀs-1. Ani sr§ģkov® ¼hrny nebyly vysok®, od zaļ§tku roku do 15. ¼nora 

ļinily 82 mm, z toho v 15ti ¼norovĨch dnech pouze 15 mm. PrŢmŊrn® denn² teploty 

od 1. ledna nepŚekroļily 0 ÁC a klesaly aģ k -12,5 ÁC (graf 36). Maxim§ln² teplota vzduchu 

pŚekroļila 0 ÁC pouze jedinĨ den, 6. ¼nora. 

PŚi t®to ud§losti bylo zaznamen§no pouze 11 parametrŢ. VĨznamnŊji niģġ²ch hodnot 

dos§hl rozpuġtŊnĨ kysl²k (8,1 mg/l), CHSKMn (1,4 mg/l), Zn a Cu. Vysok® hodnoty, kter® 

jsou daleko od bŊģnĨch hodnot pro danĨ parametr, dos§hly pouze koncentrace Mg 

(5,2 mg/l). Teplota vody pŚi odbŊru byla jedna z nejniģġ²ch v prŢbŊhu odbŊrŢ, 0,7ÁC. 
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Graf 35: PrŢbŊh teplot vzduchu a sr§ģek pŚi ud§losti 15.2.2010 

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a; 2023b) 
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Graf 36: PrŢbŊh sr§ģek a prŢtoku pŚi ud§losti 15.2.2010  

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a; 2023b) 
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7.5.7. Situace 17.9.2018 

Tato situace je s hodnotou prŢtoku 0,59 m3Ŀs-1 nejniģġ²m prŢtokem, pro kterĨ m§me hodnoty 

vŊtġiny parametrŢ (graf 38). Pouze 6 mŊŚen² za cel® sledovan® obdob² dos§hlo niģġ² hodnoty 

prŢtoku a vġechny jsou ze stejn®ho roku, 5 z nich dokonce ze stejn®ho mŊs²ce. Uģ z toho je 

patrn®, ģe pŢjde o dlouhodobŊjġ² obdob² sucha. NadprŢmŊrn® hodnoty teploty vzduchu byly 

zaznamen§ny skrze celĨ srpen i ļ§st z§Ś² (graf 37). Od srpna do konce listopadu tohoto roku 

prŢmŊrnĨ denn² prŢtok pŚes§hl hodnotu 1 m3Ŀs-1 pouze po 13 dn². Za toto obdob² byly 

zaznamen§ny i velmi n²zk® sr§ģkov® ¼hrny necelĨch 170 mm. Kdyģ vezmeme prŢmŊrn® 

denn² prŢtoky za z§Ś² a udŊl§me z nich prŢmŊrnou hodnotu pro mŊs²c z§Ś² dostaneme 

0,72 m3Ŀs-1. I dalġ² minim§ln² prŢtoky, pro kter® m§me data kvality vody, byly namŊŚeny 

v t®to epizodŊ sucha (napŚ. 13.8.2018 ï prŢtok 0,76 m3Ŀs-1). 
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Graf 37: PrŢbŊh teplot vzduchu a sr§ģek pŚi ud§losti 17.9.2018 

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a; 2023b) 
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Graf 38: PrŢbŊh sr§ģek a prŢtoku pŚi ud§losti 17.9.2018 

(Zdroj: vytvoŚeno na z§kladŊ dat ĻHMĐ, 2023a; 2023b) 
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 PŚi t®to ud§losti zaznamen§v§me nejniģġ² namŊŚenou hodnotu pro parametr CHSKMn 

ï 0,5 mg/l. Na druh® stranŊ jinĨ parametr organick®ho zneļiġtŊn², BSK5, vykazuje hodnotu 

okolo prŢmŊru (1,7 mg/l). DOC a TOC vyġly podprŢmŊrnŊ 1,7 mg/l. Jedny z nejniģġ²ch 

hodnot byly zjiġtŊny tak® pro nerozpuġtŊn® l§tky (2 mg/l) a vŊtġinu kovŢ (vyjma Ba a As, 

kter® naopak vykazuj² m²rnŊ vyġġ² hodnoty). Velk§ ļ§st tŊchto kovŢ je pod hranic² 

detekovatelnosti, vyjma Cu a Cd. Parametry, kter® zaznamen§vaj² vyġġ² hodnoty oproti svĨm 

obvyklĨm, jsou napŚ²klad specifick§ konduktivita (19,6 mS/m), pH (8,2), l§tky vyskytuj²c² 

se v iontov® formŊ (Cl, Ca, Mg, Na, K), ovġem ģ§dnĨ z tŊchto parametrŢ nedosahuje hodnot, 

kter® by byly vĨznamnŊ vysok®. Voda mŊla teplotu pŚi ud§losti 10,5ÁC. 

7.5.8. Situace 23.9.2019 

Tato situace je podobn§ pŚedchoz² ud§losti, nastala pouze o rok pozdŊji a s niģġ²mi teplotami 

vzduchu. PrŢtok byl zde m²rnŊ vyġġ² hodnoty ï 0,83 m3Ŀs-1 (pouze 0,09 % zaznamenanĨch 

prŢtokŢ vykazovalo niģġ² hodnoty). Od druh® poloviny srpna tohoto roku prŢtok pŚekroļil 

hodnotu 1 m3Ŀs-1 jen ojedinŊle (graf 39). Sr§ģkovŊ ġlo o chud® obdob², kdy od 1. srpna bylo 

zaznamen§no 147 mm sr§ģek a od zaļ§tku z§Ś² 59 mm, ovġem z toho 39 mm v prŢbŊhu dvou 

dn² (8.-9.9) (graf 40), na coģ reagoval i prŢtok svĨm zvĨġen²m na 1,95 m3Ŀs-1. 
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Tato ud§lost m§ nŊkolik vĨznamnĨch, zejm®na n²zkĨch, hodnot. HodnŊ n²zkĨch 

hodnot dosahuj² parametry organick®ho zneļiġtŊn² BSK5 (0,7 mg/l), TOC (0,8 mg/l) a DOC, 

kter® dosahuje pŚi t®to ud§losti nejniģġ² zaznamenan® hodnoty pod hranic² detekovatelnosti, 

kter§ je 0,5 mg/l. N²zk® jsou i hodnoty forem dus²ku (1 mg/l pro Ncelk), formy fosforu 

dosahuj² tak® nejniģġ²ch hodnot, kter® byly v datov® ŚadŊ namŊŚeny. Orthofosforeļnany 

vykazuj² hodnotu 0,01 mg/l, stejnou hodnotu m§ i celkovĨ fosfor. VĨznamnŊ n²zk®, 

pod hranic² detekovatelnosti, jsou koncentrace vŊtġiny kovŢ, stejnŊ jako u pŚedchoz²ch 

ud§lost² s vĨjimkou Ba a As, a v tomto pŚ²padŊ tak® Al . VĨznamnŊji vyġġ² jsou hodnoty 

specifick® konduktivity, pH, rozpuġtŊnĨch l§tek (128 mg/l), s ļ²mģ koresponduje i zvĨġen§ 

koncentrace Cl, Mg, Ca ļi Na. PŚi odbŊru mŊla voda teplotu 9,8ÁC. 

7.5.9. Spoleļn® znaky vybranĨch ud§lost² 

Pod²v§me-li se na vġechny vybran® situace dohromady, pak zjist²me, ģe nalezneme mnoho 

podobnost² a patrnĨch trendŢ v chov§n² jednotlivĨch parametrŢ kvality vody hlavnŊ 

ve vztahu k prŢtoku. ObecnŊ lze konstatovat, ģe hodnoty specifick® konduktivity 

s rostouc²m prŢtokem klesaj², a naopak, ģe stoupaj² s niģġ²m vodn²m stavem. S hodnotou 

konduktivity ¼zce zŚejmŊ souvis² parametr rozpuġtŊnĨch l§tek, kterĨ m§ podobnĨ trend, 

ovġem s jednou vĨjimkou, a tou je situace z 25.8.2020, kdy nen² zaznamen§na vĨraznŊ niģġ² 

hodnota tohoto parametru, i kdyģ prŢtok je n²zkĨ. Zcela opaļnŊ oproti specifick® 

konduktivitŊ se chovaj² pŚi sledovanĨch situac²ch hodnocen® kovy, kdy jejich koncentrace 

kles§ s niģġ²mi vodn²mi stavy, a naopak je vyġġ² za vĨznamnŊjġ²ch vodn²ch stavŢ.  

S t²m souvis² patrnŊ i zvĨġen® koncentrace nerozpuġtŊnĨch l§tek pŚi vyġġ²ch prŢtoc²ch. 
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Graf 40: PrŢbŊh sr§ģek a prŢtoku pŚi ud§losti 23.9.2019 
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PodobnĨ trend, jako maj² kovy, vykazuj² na z§kladŊ n§mi zvolenĨch situac² tak® parametry 

organick®ho zneļiġtŊn² ï CHSKMn a BSK5. Koncentrace forem dus²ku vykazuje pokles 

souļasnŊ s poklesem prŢtoku, a naopak vzestup s n§rŢstem prŢtoku. To ovġem neplatilo 

pŚi situaci, kdy doġlo k n§rustu prŢtoku t§n²m, kter® vzniklo n§rŢstem teploty vzduchu 

(situace z 27.3.2012). PŚi t®to konkr®tn² situaci byl naopak sledov§n pokles v hodnot§ch 

forem dus²ku ve vodn²m toku. Velmi podobn§ Ăanom§lieñ nastala tak® pro parametr TOC, 

kdy rovnŊģ pŚi t®to situaci byla zaznamen§na n²zk§ hodnota parametru, i kdyģ pŚi ostatn²ch 

vyġġ²ch vodn²ch stavech byly hodnoty parametru relativnŊ vysok®, ne-li dokonce nejvyġġ² 

zaznamenan® za cel® sledovan® obdob² 1981-2020, coģ by mohlo naznaļovat, ģe pŚi t§n² 

snŊhu se do toku neuvolŔuje tolik organickĨch l§tek. Parametry vyskytuj²c² se ve vodn²m 

prostŚed² ve sv® iontov® formŊ (Ca, Mg, Na) jsou ve zvolenĨch situac²ch typick® poklesem 

svĨch hodnot s rostouc²m prŢtokem a na druh® stranŊ jejich n§rŢstem s n²zkĨm prŢtokem. 

VĨjimku tvoŚ² pouze Na a Mg ze situace 12.1.1993, druhĨ nejvyġġ² prŢtok, pro kterĨ m§me 

data o kvalitŊ vody k dispozici. SpecifickĨ je svĨm chov§n²m drasl²k, kterĨ se oproti hoŚļ²ku, 

v§pn²ku ļi sod²ku chov§ ve vŊtġinŊ situac² zcela opaļnŊ. 

Na z§kladŊ tŊchto situac²ch (ale i veġkerĨch dostupnĨch dat o kvalitŊ vody na profilu 

Horn² Star® MŊsto) lze usuzovat, ģe parametr pozoruj²c² fek§ln² koliformn² bakterie kles§ 

s ļasem, nikoliv ģe by byl vĨznamnŊji z§vislĨ na prŢtoku. Tak® parametr pH vykazoval ļasto 

n²zk® hodnoty souļasnŊ s vysokĨm prŢtokem, ale ġlo o situace podzimn² aģ jarn².  

Naopak pŚi letn² situaci s vyġġ²m vodn²m stavem bylo pH naopak vysok®, tud²ģ zde bude m²t 

patrnŊ vliv na jeho variabilitu tak® i jinĨ faktor, napŚ²klad vegetaļn² sez·na.  

Vysokou variabilitu napŚ²ļ situacemi, a tedy zŚejmŊ malou z§vislost na prŢtoku, pozorujeme 

u parametru rozpuġtŊn®ho kysl²ku, kterĨ urļitŊ z§vis² na teplotŊ. 
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7.6. Vlastn² mŊŚen² 

Vzorky pro zhodnocen² kvality vody spoleļnŊ se stanoven²m prŢtokŢ, pŚi kterĨch byly 

zjiġtŊny koncentrace jednotlivĨch ukazatelŢ, byly odebr§ny 27.-29. 10. 2023. Bylo odebr§no 

celkem 8 vzorkŢ na n§sleduj²c²ch lokalit§ch: ModrĨ potok; ZelenĨ potok pŚed soutokem 

s Đpou; Đpa po soutoku se ZelenĨm potokem; LyseļinskĨ potok; Mal§ Đpa; Đpa v Horn²m 

MarġovŊ, Đpa v ObŚ²m dole a Đpa pod vĨtokem z raġeliniġtŊ. N§slednŊ byla provedena jeġtŊ 

druh§ epizoda odbŊru v obdob² jarn²ho t§n², konkr®tnŊ 16. 03. 2024 na stejnĨch profilech 

vyjma Đpy pod vĨtokem z raġeliniġtŊ, protoģe v oblasti se st§le nach§zela snŊhov§ pokrĨvka. 

Kde to bylo nutn® a provediteln® probŊhlo mŊŚen² prŢtoku pomoc² pŚ²stroje Flowtracker. 

Hodnoty prŢtoku na jaŚe jsou na vġech profilech 3,5-6,5x vyġġ² neģ na podzim. 

Hodnoty teploty vody na sledovanĨch profilech pŚi odbŊrech jsou uvedeny v tabulce 26. 

Tabulka 26: Teplota vody na odbŊrovĨch lokalit§ch pŚi odbŊrovĨch kampan²ch 

tǊƻŬƭ 
¢ŜǇƭƻǘŀ ǾƻŘȅ ǇƻŘȊƛƳƴƝ 

ƪŀƳǇŀƶ нтΦπнфΦмлπнлно όϲ/ύ 
¢ŜǇƭƻǘŀ ǾƻŘȅ ƧŀǊƴƝ ƪŀƳǇŀƶ 

мсΦлоΦнлнп όϲ/ύ 

Ywπah5 тΣм пΣн 

Ywπh.w ƴŜƳŠǌŜƴƻ пΣн 

Ywπa![ тΣс рΣс 

Ywπ¦t! тΣт рΣл 

Ywπ½9[ тΣс пΣт 

Ywπw!{ рΣс ƴŜƳŠǌŜƴƻ 

Ywπ[¸{ уΣр тΣо 

YwπIa! уΣн сΣл 

Hodnoty specifick® konduktivity se v oblasti pohybuj² ve velk®m rozmez² hodnot. 

Nejniģġ²ch hodnot nabĨv§ v pramenn® oblasti na profilu KR-RAS (17,07 ˃S/cm), podobnŊ 

n²zk® hodnoty pozorujeme tak® na profilu KR-MOD (graf 41). ObecnŊ lze konstatovat, 

ģe hodnota konduktivity smŊrem po proudu toku narŢst§. Vġem pozorov§n² se vymyk§ profil 

KR-LYS s hodnotou 223 ˃S/cm, respektive 180 ˃S/cm. DŢvodem t®to vysok® hodnoty 

bude, ģe tok odvodŔuje krasovou oblast. LyseļinskĨ potok tak vĨznamnou mŊrou bude 

patrnŊ po soutoku s Đpou navyġovat hodnotu parametru, coģ ovġem nevid²me, protoģe profil  

KR-HMA se nach§z² tŊsnŊ pŚed soutokem s t²mto potokem. Na vġech profilech je hodnota 

parametru vyġġ² pŚi podzimn²m niģġ²m prŢtoku. 
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Parametr rozpuġtŊn®ho kysl²ku se na profilech pohybuje v ¼zk®m rozmez²  

10,08-10,37 mg/l pŚi podzimn² kampani a 10,75-11,26 mg/l pŚi jarn² kampani (graf 42).  

Protoģe rozpuġtŊnĨ kysl²k je teplotnŊ z§vislou veliļinou, tak rozd²l v hodnot§ch parametru 

mezi odbŊrovĨmi kampanŊmi bude zpŢsoben hlavnŊ touto skuteļnost². Teplota vody 

pŚi podzimn² kampani byla pŚibliģnŊ o 2,5ÁC vyġġ². Nejvyġġ² hodnoty dosahuje na profilu  

KR-UPA, kterĨ je pŚ²mo za ĻOV, coģ mŢģe ukazovat na vyġġ² prokysliļen² pŚi procesu 

ļiġtŊn². Nejniģġ² a jedin§ vĨznamnŊji niģġ² hodnota u obou kampan² byla zaznamen§na 

na profilu KR-LYS, zde by mohl bĨt vliv podzemn² vody. 

  

Graf 41: Hodnoty parametru specifick® konduktivity na odbŊrovĨch profilech se zvĨraznŊn²m 

hranic jakostn²ch tŚ²d parametru 
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Graf 42: Hodnoty parametru rozpuġtŊn®ho kysl²ku na odbŊrovĨch profilech 
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Hodnoty pH jsou velmi rozd²ln® mezi profily. Profily KR-MOD, KR-ZEL, KR-UPA 

a KR-MAL, KR-HMA vykazuj² podobn® hodnoty mezi 6,5-7,0 pro podzimn² obdob² a  

6,9-7,4 pro jarn² kampaŔ (graf 43). Od tŊchto hodnot se vĨraznŊji odliġuj² 2 profily. 

Na profilu KR-LYS bylo zjiġtŊno pH 7,35 a 7,99, coģ jako u konduktivity bude zŚejmŊ 

dŢsledek krasov®ho podloģ². Pro raġeliniġtŊ (KR-RAS) byla namŊŚena hodnota pH mezi  

5,2-5,5, coģ poukazuje na kyselost v pramenn® oblasti a n²zk® pH, kter® je pro oblasti 

raġeliniġŠ typick®. Vzhledem k charakteru koryta toku hodnota pH oscilovala mezi tŊmito 

hodnotami. Na vġech profilech jsou hodnoty pH vyġġ² pŚi jarn² kampani. 

Hodnoty chl·ru narŢstaj² smŊrem po proudu Śeky Đpy (graf 44), kdy nejvyġġ² hodnoty 

dosahuj² na profilu KR-HMA a nejniģġ² v pramenn® oblasti (KR-RAS). PodobnĨ trend 

sledujeme i u hoŚļ²ku, zde jsou ovġem vyġġ² koncentrace sledov§ny tak® na pŚ²toc²ch, 

konkr®tnŊ na profilu KR-MAL a vĨraznŊ vyġġ² u profilu KR-LYS, kde jsou v²ce neģ 4x vŊtġ² 

oproti KR-HMA. TotoģnŊ jako hoŚļ²k se u vġech profilŢ chov§ i drasl²k, a t®mŊŚ stejnŊ i 

s²rany. Dusiļnany se chovaj² velmi podobnŊ jako bazick® ionty zm²nŊn® vĨġe.  

Nejniģġ²ch hodnot dosahuj² ve vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch, v pramennĨch oblastech a 

postupnŊ smŊrem n²ģe po toku jejich koncentrace narŢstaj², pŚiļemģ opŊt profily KR-MAL 

a hlavnŊ KR-LYS eviduj² vyġġ² hodnoty (graf 45). Koncentrace sod²ku povŊtġinou tak® 

rostou smŊrem po proudu Śeky, ovġem jeho vyġġ² koncentrace jsou v jarn² kampani 

zaznamen§ny vŢļi ostatn²m lokalit§m na profilu KR-MOD, kterĨ se nach§z² bl²ģe pramenn® 

oblasti. Tato odbŊrov§ lokalita je jedinou, kde byly na jaŚe hodnoty sod²ku vyġġ² neģ na 

podzim (velmi podobn® jsou hodnoty jeġtŊ na profilu KR-LYS). Jinak pro vġechny zm²nŊn® 

parametry v tomto odstavci na vġech profilech jsou hodnoty ukazatelŢ niģġ² pŚi jarn² kampani 

oproti podzimn², coģ bude patrnŊ dŢsledek rozd²ln®ho prŢtoku a ŚedŊn² koncentrac² v jarn²m 

obdob². 
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Graf 43: Hodnoty parametru pH na odbŊrovĨch profilech 
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Parametr fosforu dosahuje n²zkĨch hodnot na vġech profilech, na dvou (KR-OBR a 

KR-MOD) dokonce pŚi podzimn² kampani nulovĨch hodnot. Profil KR-LYS opŊt dosahuje 

vĨraznŊ vyġġ² hodnoty parametru oproti ostatn²m profilŢm v obdob² podzimu, ovġem na jaŚe 

je situace odliġn§ (graf 46). Vyġġ² koncentrace, neģ na Lyseļinsk®m potoce, jsou pozorov§ny 

na profilech KR-MAL a KR-MOD, obdobnŊ jako tomu bylo u sod²ku. Na sledovanĨch 

profilech jsou jarn² koncentrace fosforu vyġġ², pouze na profilu KR-LYS totoģn®. 

Mangan z hodnocenĨch kovŢ dosahuje nejniģġ²ch koncentrac², Ś§dovŊ 

v mikrogramech na vŊtġinŊ profilŢ. Ze zvolenĨch profilŢ se vĨraznŊjġ² koncentrace nal®zaj² 

pouze na profilu KR-LYS pŚi podzimn² kampani a na profilu KR-MAL na jaŚe. Koncentrace 

manganu jsou na podzim oproti jaru vyġġ² na profilu KR-OBR a KR-LYS, na ostatn²ch 

profilech jsou vyġġ² jarn² hodnoty. 

Graf 45: NamŊŚen® hodnoty parametrŢ NO3, Mg a SO4 podle odbŊrovĨch lokalit (svŊtl§ ļ§ra je hranice mezi  

I. a II. jakostn² tŚ²dou, tmav§ mezi II. a III. tŚ²dou pro parametr NO3) 
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Graf 44: NamŊŚen® hodnoty parametrŢ Cl, K a Na podle odbŊrovĨch lokalit 
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Hlin²k nejvyġġ²ch hodnot dosahuje u profilu pod vĨtokem z raġeliniġtŊ (KR-RAS) a 

postupnŊ jeho hodnoty klesaj², n²zk® hodnoty maj² i pŚ²toky. U profilu nejn²ģe po toku  

(KR-HMA) ovġem byla zjiġtŊno zvĨġen² hodnoty parametru, nen² ovġem zŚejm®, ļ²m to bylo 

zpŢsobeno. MŢģe bĨt z nŊkter®ho z pŚ²tokŢ mezi profily KR-UPA a KR-HMA, na kterĨch 

jsme prŢzkum neprov§dŊli, napŚ²klad z JavoŚ²ho potoka, kterĨ pramen² na vrcholu Ļern® 

hory v Ļernohorsk®m raġeliniġti. Vyġġ² koncentrace hlin²ku jsou na vŊtġinŊ profilŢ v jarn² 

kampani, na profilech KR-LYS a KR-OBR jsou pro obŊ kampanŊ hodnoty t®mŊŚ stejn®. 

Parametr ģeleza dosahuje nejvyġġ² hodnoty v oblasti raġeliniġtŊ (KR-RAS) (profil 

hodnocen pouze na podzim) a jeho koncentrace v prŢbŊhu toku sp²ġe kles§. Navyġuje se 

pouze na profilu KR-UPA, coģ mŢģe bĨt zpŢsobeno okoln²mi pŚ²toky z vrcholovĨch oblast². 

Na vŊtġinŊ pŚ²tokŢ je mnoģstv² ģeleza v toku niģġ² neģ v samotn® Śece ĐpŊ, vĨjimku tvoŚ² 

LyseļinskĨ potok (KR-LYS) v podzimn² kampani a ModrĨ potok (KR-MOD) na jaŚe. 

Parametr m§ vĨraznŊ vyġġ² hodnoty na jaŚe u profilŢ KR-MOD, KR-MAL a KR-UPA, 

naproti tomu u lokalit KR-OBR, KR-LYS je situace opaļn§ (graf 47). 

Graf 46: NamŊŚen® hodnoty parametrŢ fosforu a manganu na odbŊrovĨch lokalit§ch 

Pzn.: Fosfor pro KR-RAS na jaŚe nestanoven, pro KR-OBR a KR-MOD na podzim hodnota 0 

Graf 47: NamŊŚen® hodnoty hlin²ku a ģeleza na odbŊrovĨch lokalit§ch 
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Koncentrace v§pn²ku v toku Śeky Đpy jednoznaļnŊ narŢstaj² smŊrem po proudu toku 

(graf 48), od profilu KR-RAS po profil v Horn²m MarġovŊ (KR-HMA). VĨznamnŊ se 

vymyk§ svĨmi hodnotami profil KR-LYS (31,3 mg/l), coģ je dŢsledek pŚ²tomnosti 

rozpuġtŊn®ho v§pn²ku ve vodn²m prostŚed² Lyseļinsk®ho potoka z krasu.  

Na vġech sledovanĨch profilech vyjma KR-OBR je hodnota namŊŚen®ho v§pn²ku vyġġ² 

pŚi podzimn² kampani. 

CelkovŊ lze konstatovat, ģe od charakteru vġech profilŢ se odliġuje profil KR-LYS, 

kterĨ je ovlivnŊnĨ geologickĨm podloģ²m oblasti v povod² Lyseļinsk®ho potoka. 

PrŢtok potoka je oproti ostatn²m pŚ²tokŢm tak® niģġ², coģ mŢģe umocŔovat vyġġ² koncentrace 

parametrŢ, kter® ovlivŔuje pŚ²tomnost krasu. U vŊtġiny parametrŢ (pH, specifick§ 

konduktivita) vĨznamnŊ odliġnĨch hodnot dosahuje tak® profil KR-RAS pod vĨtokem 

z Đpsk®ho raġeliniġtŊ, kter® tak m§ zŚejmĨ vliv  na kvalitu vody v toku a hodnoty parametrŢ 

jako je pH ļi hlin²k a ģelezo, ovġem pro tento profil byla provedena pouze podzimn² kampaŔ 

pŚi niģġ²ch vodn²ch stavech.  
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Graf 48: NamŊŚen® hodnoty v§pn²ku na odbŊrovĨch lokalit§ch 
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8. Diskuse a shrnut² vĨsledkŢ 

V z§jmov® lokalitŊ povod² horn² Đpy bylo provedeno zhodnocen² S-O reģimu na z§kladŊ 

dostupnĨch dat, byla zjiġtŊna a analyzov§na zmŊna kvality vody za 40let® obdob², d§le byly 

podrobnŊji analyzov§ny situace, kdy nastala nŊjak§ hydrologicky extr®mn² situace a 

sledovali jsme, jak reaguj² parametry kvality vody pr§vŊ pŚi tŊchto situac²ch. Pro doplnŊn² 

byl na nŊkolika lokalit§ch (na samotn® Śece ĐpŊ a na nŊkterĨch jejich pŚ²toc²ch) proveden 

orientaļn² odbŊr vzorkŢ vody, kterĨ byl analyzov§n v laboratoŚi a vyhodnocen.  

SouļasnŊ s odbŊrem bylo uskuteļnŊno i mŊŚen² prŢtoku v dan®m m²stŊ odbŊru. 

V povod² horn² Đpy se t®matem kvality vody zabĨvali ve svĨch studi²ch Gajdoġ 

(2016), Vlachov§ (2015) ļi Portych (2005). Ģ§dnĨ z autorŢ ovġem neanalyzoval vliv 

hydrologickĨch extr®mŢ na stav kvality vody, pouze Portych (2005) na cel®m toku Đpy 

hodnotil z§vislost koncentrac² nŊkterĨch parametrŢ na prŢtoku. Gajdoġ (2016) se na ĐpŊ 

zabĨval hmotnostn² bilanc² vybranĨch ukazatelŢ kvality vody jak na Śece ĐpŊ, tak na jej²ch 

pŚ²toc²ch v horn² ļ§sti povod² po soutok s Malou Đpou v rozmez² let 2014-2015. 

Autor zjistil, ģe koncentrace TOC ļi CHSKMn jsou na n²zk® ¼rovni, vyjma 1 mŊŚen², kter® 

bylo v deġtiv®m obdob², s m²rnŊ vyġġ²m prŢtokem v oblasti. PŚi tomto pozorov§n² byly  

i vyġġ² koncentrace amoniak§ln²ho dus²ku. VĨsledky tak naznaļuj², ģe tyto parametry reaguj² 

svĨm zvĨġen²m na sr§ģkov® ud§losti, ļ²mģ potvrzuje i naġe vĨsledky. Vlachov§ (2015) 

vyhodnocovala ļistŊ kvalitu vody v horn² ļ§sti toku Śeky Đpy a jejich pŚ²tokŢ po soutok 

s Malou Đpou spoleļnŊ s hodnocen²m vlivu ĻOV v Peci pod SnŊģkou od kvŊtna 

do listopadu 2015. Naġe studie potvrzuje vĨsledky Vlachov® (2015) v tom, ģe s rostouc²m 

prŢtokem stoup§ koncentrace TOC. Tak® potvrzuje, ģe koncentrace s²ranŢ a dusiļnanŢ nijak 

vĨraznŊji nereaguj² na hodnoty prŢtoku. Portych (2005) se vŊnoval hodnocen² kvality vody 

na vġech sledovanĨch profilech Śeky Đpy Povod²m Labe s.p v obdob² 1986-2004.  

Autor na profilu HSM potvrdil zlepġen² vŊtġiny parametrŢ hodnocen² kvality vody, stejnŊ 

jako tato studie. Pro profil HSM autor zjistil, ģe koncentrace amoniak§ln²ho dus²ku stoupaj² 

s rostouc²m prŢtokem, i kdyģ ne tak vĨraznŊ jako v t®to pr§ci, shoda panuje na stagnaci 

koncentrac² celkov®ho fosforu, a tedy jeho zŚejmou nez§vislost na hodnotŊ prŢtoku. 

ProtichŢdn® vĨsledky autor zjistil pro chov§n² BSK5 a tak® nepozoroval z§vislost CHSK 

na prŢtoku. 
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Z vĨsledkŢ je patrnĨ n§rŢst hodnot teploty vody ve sledovan®m obdob², coģ je z velk® 

ļ§sti spojeno s n§rŢstem teploty vzduchu v oblasti, to potvrzuje ve sv® studii napŚ²klad 

Miļan²k et al. (2011) ļi Ptak (2018). N§rŢst teploty vody je t®mŊŚ dvojn§sobnŊ rychlĨ oproti 

vzrŢstu teploty vzduchu, proto je moģn® oļek§vat jeġtŊ vĨraznŊjġ² vzestup prŢmŊrn® roļn² 

teploty vody v oblasti. Jelikoģ teplota vodn²ho prostŚed² ovlivŔuje i hodnoty jinĨch 

parametrŢ hodnocen² kvality vody, je tak jej² n§rŢst dŢleģitou souļ§st² vyhodnocov§n² zmŊn 

v kvalitŊ vody (Bartlett, Dedekorkut-Howes 2022). 

Parametr konduktivity vykazuje za sledovan® obdob² nepatrnĨ pokles, vŊtġina hodnot 

osciluje v okol² prŢmŊrn® hodnoty 14,6 mS/m s minimy v obdob² jarn²ho t§n² snŊhu a 

vyġġ²ch vodn²ch stavŢ, a maximy naopak v letn²m obdob² sucha s n²zkĨmi prŢtoky, a 

vĨznamnŊ tak negativnŊ koreluje s prŢtokem. Toto chov§n² konduktivity je prok§z§no 

v mnoha dalġ²ch studi²ch, kupŚ²kladu stejn® zmŊny pozorovali Ġajnarov§ (2021) ļi 

Fraindov§ et al. (2022a). Su, Langhammer, Jarsjº (2017) doplŔuj², ģe zvĨġen§ konduktivita 

mŢģe bĨt pozorov§na u povod², kter® jsou zasaģena kŢrovcem. U zvolenĨch extr®mn²ch 

situac² se hodnota parametru chov§ dle oļek§v§n², jedinou vĨjimkou je n²zkĨ vodn² stav 

v zimn²m obdob², kdy nebyla zaznamen§na vyġġ² hodnota konduktivity jako u letn²ch 

n²zkĨch prŢtokŢ. Vlachov§ (2015) prok§zala, ģe za ĻOV v Peci pod SnŊģkou stoup§ hodnota 

konduktivity. OdbŊrov§ lokalita autorky byla pŚibliģnŊ 200 metrŢ n²ģe po toku od lokality, 

kde vzorky byly odebr§ny v r§mci t®to pr§ce. Na tomto ¼seku Śeka nepŚij²m§ ģ§dnĨ pŚ²tok a 

nach§z² se v jej²m okol² pouze nŊkolik rekreaļn²ch objektŢ. Na z§kladŊ naġeho vĨzkumu tak 

autorļino tvrzen² mŢģeme potvrdit. Chuman et al. (2013) a Pfeiffer et al. (2021) 

vypozorovali, ģe hodnota specifick® konduktivity kles§ s nadmoŚskou vĨġkou, coģ 

v porovn§n² s n§mi zjiġtŊnĨmi vĨsledky je pravda jen ļ§steļnŊ. Je tŚeba tak® vz²t v ¼vahu, 

ģe v pramenn® oblasti se nach§zej² raġeliniġtŊ ļi podm§ļen® plochy, a ģe vliv mohou m²t i 

jin® faktory jako tŚeba geologie, coģ je pŚ²pad Lyseļinsk®ho potoka, kterĨ m§ vĨraznŊ vyġġ² 

hodnotu konduktivity neģ ostatn², protoģe prot®k§ krasovou oblast². 

Parametry organick®ho zneļiġtŊn² (BSK5, CHSKMn) zaznamenaly vĨznamnĨ pokles 

v koncentrac²ch v prŢbŊhu sledovan®ho obdob², coģ znaļ² odstranŊn² bodovĨch zdrojŢ 

organick®ho zneļiġtŊn². ZŚejmŊ hlavn²m dŢvodem zlepġen² bude vĨstavba ĻOV v Peci pod 

SnŊģkou. Totoģn® vĨsledky jsou zjiġŠov§ny vodn²mi toky napŚ²ļ republikou, napŚ²klad 

na horn²m toku Labe (Boh§ļov§ 2016). Hodnoty CHSKMn st§le obļasnŊ vykazuj² vyġġ² 

hodnoty patrnŊ proto, ģe na rozd²l od BSK5 tento parametr reaguje na organick® l§tky, kter® 
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jsou pŚ²rodn²ho pŢvodu, tedy z raġelinnĨch pramennĨch oblast², ostatn²ch podm§ļenĨch 

ploch a lesŢ v povod². Nevykazuj² vĨznamnŊjġ² sez·nn² trend. Rozd²ln§ je z§vislost obou 

parametrŢ na prŢtoku. BSK5 nevykazuje vĨznamnŊjġ² korelaci, kdeģto CHSKMn m§ 

vĨznamnou pozitivn² korelaci, coģ patrnŊ plyne pr§vŊ z toho, ģe se pŚi vyġġ²ch prŢtoc²ch do 

vodn²ho prostŚed² dost§v§ organick§ hmota z pramennĨch oblast². To potvrzuje kupŚ²kladu 

Navr§tilov§ (2020) a tak® Fraindov§ et al. (2022a; 2022b). U parametru BSK5, kde nebyl 

zjiġtŊn ģ§dnĨ vĨznamnĨ vztah vzhledem k prŢtoku, ale Navr§tilov§ (2020) pozorovala 

inverzn² vztah, kdy s rostouc²m prŢtokem klesaly koncentrace BSK5. U extr®mn²ch situac², 

kter® byly vyhodnocov§ny, bylo chov§n² BSK5 a CHSKMn velmi podobn®, jejich pokles byl 

u situac² s niģġ²mi vodn²mi stavy a n§rŢst s vyġġ²mi. 

Parametry organick®ho uhl²ku (TOC, DOC) zaznamenaly podobnĨ pokles jako 

parametry organick®ho zneļiġtŊn², a velmi podobnĨ je i sez·nn² trend tŊchto ukazatelŢ. 

Oba parametry tak®, stejnŊ jako CHSKMn, maj² pozitivn² korelace s hodnotami prŢtoku, coģ 

bude z velk® ļ§sti dŢsledek vyplavov§n² organickĨch l§tek z povod². Ġpringerov§ (2019) ļi 

Navr§tilov§ (2020) potvrzuj², ģe vyġġ² koncentrace TOC/DOC jsou pr§vŊ v povod²ch 

s raġeliniġti. Vyġġ² koncentrace organick®ho uhl²ku ve vodn²m prostŚed² pŚi vyġġ²ch vodn²ch 

stavech zjistil BartŢġek (2022). Botter, Burlando, Fatichi (2019) vysvŊtluj² vyġġ² koncentrace 

TOC ļi DOC pŚi vyġġ²ch prŢtoc²ch t²m, ģe tyto ukazatele jsou v§z§ny na pŢdn² ļ§stice, kter® 

se pŚi tŊchto stavech mobilizuj². Aļkoliv vŊtġina publikovanĨch studi² potvrzuje pozitivn² 

z§vislost tŊchto parametrŢ na prŢtoku, tak Jennings et al. (2020) ģ§dnĨ vztah nepozoruj² a 

Miļan²k et al. (2011) zjistili zvĨġen® koncentrace DOC v povod² Fl§jsk®ho potoka 

s raġeliniġti v letn²m obdob², kdy se na vĨġi vodn²ho stavu pod²lel hlavnŊ odtok baz§ln². 

V hodnocenĨch situac²ch oba parametry zaznamen§valy n²zk® hodnoty pŚi letn²ch obdob²ch 

sucha, pŚi zimn²m n²zk®m vodn²m stavu byla hodnota okolo prŢmŊru. Zaj²mav® je chov§n² 

pŚi vysokĨch prŢtoc²ch, kdy pŚi klasick®m t§n² spojen®m se sr§ģkami v kapaln®m stavu byly 

hodnoty parametrŢ jedny z nejvyġġ²ch, ale pŚi t§n², kter® bylo zpŢsobeno pouze n§rŢstem 

teploty vzduchu, tedy na prŢtoku se vĨznamnŊ pod²l² pouze taj²c² sn²h, byl naopak 

zaznamen§n pokles hodnot TOC. 
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Hodnota pH vykazuje za hodnocen® ļasov® rozmez² vĨraznĨ n§rŢst, coģ bude 

dŢsledek vzpamatov§n² se z acidifikace, coģ potvrzuje Hruġka, Majer, Fottov§ (2010) pr§vŊ 

pro povod² Đpy. Vzestup pH ve svĨch studi²ch v ļeskĨch pohoŚ² pozoruj² tak® Fraindov§ 

et al. (2022a). Hruġka, Majer, Fottov§ (2010) zjistili, ģe pH v Krkonoġ²ch kles§ vĨznamnŊ 

s rostouc² nadmoŚskou vĨġkou, coģ potvrzuje Chuman et al. (2013) pro cel® ¼zem² republiky. 

Z vĨsledkŢ t®to pr§ce jsou zŚejm® i zmŊny v prŢbŊhu jedn® sez·ny, kdy nejvyġġ²ch hodnot 

pH dosahuje v letn²m obdob², naopak v zimŊ nejniģġ²ch. Parametr pH m§ mnoho 

vĨznamnĨch negativn²ch korelac² s jinĨmi parametry, konkr®tnŊ s ukazateli organick®ho 

zneļiġtŊn², dus²kem, nŊkterĨmi kovy. S prŢtokem pH m§ dle vĨsledkŢ negativn² vztah, 

podobn® vĨsledky zaznamenaly tak® Doleģal (2020) ļi Prokġ (2010), kterĨ ale dod§v§,  

ģe toto tvrzen² v jeho studii plat² u vysokĨch prŢtokŢ, ale ne u n²zkĨch. Laslop (2016) 

nezaznamenal zmŊnu pH spojenou se zmŊnou vodn²ho stavu. U analyzovanĨch extr®mn²ch 

ud§lost², kde doch§zelo k t§n² snŊhov® pokrĨvky, byla zaznamen§na typicky n²zk§ hodnota 

pH. Koļ§rkov§ (2016) pak dod§v§, ģe pr§vŊ prŢtok, zejm®na v obdob² t§n² snŊhu, a roļn² 

obdob² jsou hlavn²mi faktory mŊn²c² hodnotu pH. Kocum et al. (2016) tvrd², ģe na pH 

vodn²ho toku m§ tak® vĨznamnĨ vliv raġeliniġtŊ a ģe s klesaj²c²m pH stoup§ koncentrace 

TOC. Podobn® vĨsledky byly zjiġtŊny i v t®to pr§ci. Hodnocen² vybranĨch situac² 

nasvŊdļuje sp²ġe z§vislosti parametru na obdob² roku neģ na prŢtoku. Kafka (2014) uv§d², 

ģe mŢģe tak® doch§zet ke zvyġov§n² hodnoty pH smŊrem od pramene vlivem tlumiv®ho 

efektu pŚ²tokŢ. Tento efekt pozorujeme pouze ļ§steļnŊ, kdy pramenn§ oblast m§ vĨznamnŊ 

n²zk® pH, a to vlivem pŚ²tomnosti raġeliniġtŊ. PŚ²toky maj² vyġġ² hodnoty pH a napom§haj² 

tak zvĨġen² jeho hodnoty, ale tŚeba LyseļinskĨ potok m§ vĨznamnŊ vyġġ² hodnotu vlivem 

pŚ²tomnosti krasu. 

Jednotliv® formy dus²ku, i ukazatel celkov®ho dus²ku, vykazuj² vĨznamn® zlepġen² a 

pokles koncentrac² v prŢbŊhu posledn²ch 40 let. Zejm®na pokles amoniak§ln² formy a 

dusitanŢ bude zpŢsoben vĨstavbami ĻOV v oblasti. Pokles mnoģstv² dus²ku ve vodn²m toku 

mŢģe bĨt tak® dŢsledkem poklesu atmosf®rick® depozice dus²ku, jak tvrd² Eshleman, Sabo, 

Kline (2023). Sezonalita dusiļnanŢ, a tedy i celkov®ho dus²ku, je odvinut§ od vegetaļn² 

sez·ny, kdy nejvyġġ² koncentrace jsou v zimŊ a nejniģġ² koncem jara ļi poļ§tkem l®ta, kdy 

je nejvyġġ² spotŚeba dus²ku k vĨstavbŊ tŊl rostlin, coģ potvrzuj² JanskĨ, PivokonskĨ (2001), 

ale oproti tomu Hudcov§ (2007) na Kopaninsk®m potoce zaznamenala nejvyġġ² koncentrace 

na jaŚe a nejniģġ² v prŢbŊhu podzimu. Jednotliv® formy dus²ku maj² podobnĨ vztah 

k ostatn²m parametrŢm hodnocen² kvality vody, jako kupŚ²kladu negativn² korelaci 
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s teplotou vody ļi pH, naopak pozitivn² vztah maj² s konduktivitou, fosforem, BSK5, 

CHSKMn, Ca ļi Mg. Amoniak§ln² dus²k zŚejmŊ silnŊ negativnŊ ovlivŔuje parametr 

saprobn²ho indexu bentosu. Dus²k a jeho formy se zdaj² bĨt v z§jmov®m povod² jen velmi 

m§lo ovlivnŊny prŢtokem. Slabġ² kladnou korelaci s prŢtokem m§ pouze amoniak§ln² dus²k, 

coģ mŢģe bĨt zpŢsobeno t²m, ģe pŚi vyġġ²ch vodn²ch stavech se dost§v§ v²ce t®to formy 

do vodn²ho toku. Dedkov§ (2021) tak® pozorovala n§rŢst koncentrac² amoniak§ln²ho dus²ku 

s rostouc²m prŢtokem, ale k tomu i n§rŢst dusiļnanŢ, kterĨ pozorovali Fraindov§ et al. 

(2022b) ļi Wild (2019; 2021) domn²vaj²c² se, ģe jde o dŢsledek ploġn®ho splachu a 

zneļiġtŊn². Naopak pokles koncentrac² dusiļnanŢ pŚi vyġġ²m prŢtoku pozoruj² Whitehead 

et al. (2009) ļi Puczko, Jekatierynczuk-Rudczyk (2020). Ze vġeho vĨġe zm²nŊn®ho plyne, 

ģe chov§n² dus²ku je velmi rŢznorod® a z§visl® na mnoha faktorech, kter® se mohou liġit 

povod² od povod². U extr®mn²ch situac² vŊtġinou je pozorov§n n§rŢst koncentrac² forem 

dus²ku s rostouc²m prŢtokem a jejich pokles v obdob² n²zkĨch prŢtokŢ, vĨraznŊ reaguj² 

amoniak§ln² dus²k a dusitany, dusiļnany sp²ġe slabŊji. VĨjimku tvoŚ² letn² povodeŔ, kdy 

vĨraznŊ poklesla zejm®na koncentrace amoniak§ln²ho dus²ku. Na z§kladŊ odbŊrŢ v oblasti 

lze usuzovat, ģe nejv²ce dusiļnanŢ do Śeky Đpy pŚin§ġ² okoln² mal® pŚ²toky. ObecnŊ maj² 

ale pramenn® oblasti typicky n²zk® koncentrace dus²ku, protoģe zde sch§zej² antropogenn² 

zdroje dus²ku (Pfeiffer et al. 2021). 

CelkovĨ fosfor a orthofosforeļnany stejnŊ jako formy dus²ku zaznamen§vaj² patrnĨ 

pokles ve svĨch koncentrac²ch ve vyhodnocovan®m obdob², pokles mnoģstv² fosforu 

ve vodn²m toku zaznamenali tak® Fraindov§ et al. (2022a). V sez·nn²m trendu je zŚejm® 

maximum fosforu v letn²m obdob², na kter®m se budou pod²let patrnŊ drobn® rozptĨlen® 

zdroje zneļiġtŊn² a pastviny s chovem dobytka. V menġ² m²Śe mŢģe j²t tak® o dŢsledek 

hnojen² a splachu hnojiv i pŚesto, ģe zemŊdŊlsk§ plocha v povod² tvoŚ² nepatrnou ļ§st. 

Oba parametry maj² kladnĨ vztah k rozpuġtŊnĨm i nerozpuġtŊnĨm l§tk§m, BSK5 a form§m 

dus²ku. Nebyl zjiġtŊn ģ§dnĨ vĨznamnĨ vztah vzhledem k hodnot§m prŢtoku, coģ mŢģe bĨt 

zpŢsobeno t²m, ģe povod² je velmi m§lo zemŊdŊlsky vyuģ²van® a nedoch§z² tak 

k vĨznamnŊjġ²m ploġnĨm splachŢm. U zvolenĨch situac² chov§n² fosforu variuje, patrnĨ je 

ale jeho pokles v obdob² letn²ho sucha, coģ zŚejmŊ souvis² s t²m, ģe nen² splachov§n do toku 

z okol². M®nŊ fosforu je v horn² aģ pramenn® ļ§sti toku a jeho hodnoty stoupaj² smŊrem 

po proudu toku, coģ tvrd² tak® Pfeiffer et al. (2021). 
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V oblasti je pozorov§n podstatnĨ dlouhodobĨ pokles koncentrace s²ranŢ, coģ bude 

patrnŊ dŢsledek sn²ģenĨch emis² s²ry do ovzduġ², kter§ se vĨznamnŊ pod²lela na acidifikaci 

v t®to lokalitŊ. Sez·nn² maxima s²ranŢ jsou zaznamen§v§na v dubnu, kdy nejsp²ġe doch§z² 

k nejvyġġ²mu uvolŔov§n² SO4 do Śeky z raġeliniġtŊ a podm§ļenĨch lesn²ch lokalit, kter® 

zŚejmŊ s²rany akumuluj². N§slednŊ koncentrace klesaj² s letn²mi minimy, kdy je komunikace 

toku s raġeliniġtŊm a lesy nejniģġ². Obsah s²ranŢ ve vodn²m prostŚed² dle zjiġtŊnĨch vĨsledkŢ 

¼zce pozitivnŊ souvis² s ukazateli konduktivity, formami dus²ky a bazickĨmi ionty. 

VĨznamnŊjġ² inverzn² vazbu m§ s pH. Miļan²k et al. (2011) zjistili negativn² spojen² s DOC, 

v t®to studii vġak nebyla zjiġtŊna ģ§dn§ spojitost. Nebyla zjiġtŊna z§vislost na hodnotŊ 

prŢtoku, coģ tvrd² tak® Wild (2021) na pŚ²kladu povod² Berounky a potvrzuje i hodnocen² 

vybranĨch situac². 

Prvky vyskytuj²c² se ve vodn²m prostŚed² v iontov® formŊ (chl·r, v§pn²k, hoŚļ²k, 

drasl²k) maj² vĨraznĨ pokles ve svĨch koncentrac²ch za posledn²ch 40 let. Z tŊchto prvkŢ se 

odliġnŊ chov§ sod²k, kde je naopak statisticky signifikantn² n§rŢst v jeho koncentraci. 

U vġech tŊchto iontŢ je patrnĨ sez·nn² trend, kdy minimum je pozorov§no v jarn²m obdob², 

kdy stoup§ prŢtok, a t²m doch§z² k Śed²c²mu efektu. Naopak maxima jsou v obdob² roku, 

kdy jsou prŢtoky typicky niģġ². SilnŊ inverznŊ z§visl® na prŢtoku jsou hlavnŊ v§pn²k a 

hoŚļ²k, m®nŊ pak tak® sod²k, podobn® vĨsledky eviduje i Navr§tilov§ (2020). Chl·r a drasl²k 

maj² patrnŊ tak® inverzn² vztah, ale nen² zcela prŢkaznĨ. Ovġem Burt et al. (2015) a 

Paģourkov§ (2016) zjistila velmi silnou pozitivn² vazbu mezi prŢtokem a drasl²kem, coģ je 

zjiġtŊno tak® u vyhodnocen² vybranĨch extr®mn²ch situac². Negativn² korelace tŊchto 

parametrŢ byla zjiġtŊna s hlin²kem. Hruġka, Majer, Fottov§ (2010) vypozorovali,  

ģe v KRNAPu koncentrace v§pn²ku, hoŚļ²ku a s²ranŢ kles§ s nadmoŚskou vĨġkou. 

Stejn® vĨsledky byly zjiġtŊny i v t®to pr§ci, opŊt s vĨjimkou Lyseļinsk®ho potoka. 

Drtiv§ vŊtġina vyhodnocovanĨch kovŢ vykazuje jasnŊ zŚetelnĨ pokles jejich 

koncentrac². JedinĨ kov, kterĨ za hodnocen® 40let® obdob² zaznamenal vĨznamnŊjġ² vzestup 

koncentrac², byl Mn, ģ§dn® zmŊny pak nebyly evidov§ny u As ļi Ba. U velk® ļ§sti kovŢ jsou 

jejich minim§ln² koncentrace sledov§ny koncem hydrologick®ho roku, typicky tedy 

pŚi n²zkĨch vodn²ch stavech. Maxim§ln² hodnoty m§ vŊtġina kovŢ v ¼noru, nŊkter® kovy 

maj² sekund§rn² maxima i v letn²ch mŊs²c²ch. Kovy s vyġġ²m distribuļn²m koeficientem, 

vyjma Pb, maj² maxima v obdob² jarn²ho t§n² snŊhu. Velk§ ļ§st kovŢ m§ vĨznamn® korelace 

s jinĨmi parametry, asi nejdŢleģitŊjġ²m je nav§z§n² hlin²ku na nerozpuġtŊn® l§tky.  
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VŊtġina kovŢ vykazuje inverzn² vztah s hodnotami konduktivity. Jde o kovy, kter® se 

ve vodŊ vyskytuj² zejm®na v rozpustn® formŊ. Fe, Al  ļi Pb maj² negativn² korelace 

s hodnotou pH, coģ potvrzuje Hruġka, Majer, Fottov§ (2010) ļi Chuman et al. (2013), oproti 

tomu vŊtġina kovŢ m§ pozitivn² vztah s parametry TOC/DOC, kupŚ²kladu ģelezo 

dle Nieminena et al. (2020). Al  se od ostatn²ch kovŢ vyznaļuje t²m, ģe m§ pomŊrnŊ silnĨ 

inverzn² vztah s Ca, Mg, Na a Ba. Se zvyġuj²c²m se prŢtokem jsou zŚejm® n§rusty 

koncentrac² Fe, Mn, Zn, Ni, Pb, Cd a zejm®na Al, jehoģ n§rŢst bude zŚejmŊ tak® kromŊ 

hodnoty prŢtoku, coģ pozoruje kupŚ²kladu Jakovljeviĺ (2020) a Fraindov§ et al. (2022a), 

spojen rovnŊģ s pŚ²tomnost² raġeliniġtŊ v povod². RŢst koncentrac² Fe s prŢtokem odhalily 

tak® Dedkov§ (2021) a Navr§tilov§ (2020), kter§ tak® zmiŔuje, ģe n§rŢst koncentrac² Fe 

mŢģe bĨt zpŢsoben tak® pŚ²tomnost² raġeliniġtŊ v povod². Cu, Hg a Cr zŚejmŊ nereaguj² 

na zmŊny prŢtoku a jejich koncentraci ovlivŔuje jinĨ faktor. JedinĨm kovem s vĨraznŊjġ²m 

negativn²m vztahem k hodnot§m prŢtoku je Ba, kter® m§ silnou vazbu na rozpuġtŊn® l§tky, 

jejichģ koncentrace vlivem ŚedŊn² s vyġġ²m vodn²m stavem tak® klesaj². Van Vliet, 

Zwolsman (2008) dod§vaj², ģe to, jak se danĨ kov vzhledem k prŢtoku chov§, je d§no 

distribuļn²m koeficientem dan®ho kovu. 

Ukazatel saprobn²ho indexu bentosu m§ jinou frekvenci mŊŚen², coģ znemoģŔuje 

podrobnŊji vyhodnocovat trendy aŠ uģ dlouhodob® ļi sez·nn². Lze konstatovat, ģe hodnota 

indexu nepatrnŊ narŢst§, coģ by nasvŊdļovalo zlepġen² stavu kvality vody na profilu.  

Index samotnĨ vykazuje pozitivn² korelaci s teplotou vody, coģ bude dŢsledek toho,  

ģe s rostouc² teplotou stoup§ i aktivita bentosu. Negativn² je pot® pozorov§na 

s amoniak§ln²m dus²kem, coģ mŢģe znamenat, ģe pŚi zvĨġen®m mnoģstv² amoniak§ln²ho 

dus²ku druhov§ rozmanitost ve vodn²m prostŚed² kles§. 

Za hodnocen® ļasov® rozmez² je patrnĨ vĨraznĨ pokles koncentrac² ukazatele 

fek§ln²ch koliformn²ch bakteri². Toto vĨrazn® zlepġen² je t®mŊŚ jistŊ dŢsledkem vĨstavby 

ĻOV v Peci pod SnŊģkou v roce 1993, kdy doġlo k vĨrazn®mu zlomu v koncentrac²ch 

parametru. Vyġġ² koncentrace ukazatele jsou zaznamen§v§ny v l®tŊ a zaļ§tkem podzimu, 

tedy v obdob² typicky n²zkĨch prŢtokŢ, a tedy zŚejmŊ niģġ²ho ŚedŊn², nejniģġ² koncentrace 

jsou zaznamen§ny na jaŚe, tedy v obdob² typicky vyġġ²ch prŢtokŢ. Nutn® je ovġem si 

uvŊdomit, ģe do tohoto hodnocen² promlouvaj² hlavnŊ hodnoty pŚed rokem 1993.  

ObecnŊ ale nebyl zjiġtŊn ģ§dnĨ vztah mezi koncentrac² tohoto parametru s prŢtokem.  

PŚi vybranĨch situac²ch s nejvyġġ²mi prŢtoky byly i hodnoty parametru vysoce nadprŢmŊrn®, 
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coģ mŢģe znamenat, ģe s rostouc²m prŢtokem stoup§ hodnota ukazatele, podobnĨ z§vŊr 

zjistili i Hrdinka et al. (2012). 

CelkovĨ stav kvality vody v povod² dle zjiġtŊnĨch vĨsledkŢ zaznamenal vĨrazn® 

zlepġen², podobn® vĨsledky lze pozorovat v cel® Ļesk® republice, kupŚ²kladu na Berounce 

(Wild 2019). Boh§ļov§ (2016) Ś²k§, ģe Đpa se ve sv® horn² ļ§sti toku pohybuje v I. jakostn² 

tŚ²dŊ, coģ jen potvrzuje dobrĨ stav kvality vody v t®to oblasti. Zlepġen² pro Đpu bylo 

zaznamen§no pro parametry organick®ho zneļiġtŊn², forem dus²ku a fosforu, rozpuġtŊnĨch i 

nerozpuġtŊnĨch l§tek, vŊtġiny kovŢ, Cl, Mg, Ca, Na a FKB. Z acidifikace se vzpamatov§v§ 

pH a pokles acidifikace mŢģe m²t spojitost i s poklesem koncentrace s²ranŢ. Zlepġen² 

celkov®ho stavu a mnoha parametrŢ bude vlivem vĨstavby ĻOV v oblasti. V totoģn® oblasti 

jako my prov§dŊla vĨzkum Vlachov§ (2015), kter§ tak® zjistila, ģe vĨstavba ĻOV v Peci 

pod SnŊģkou vedla ke zlepġen² kvality vody, ale z§roveŔ dod§v§, ģe v oblasti za ĻOV je 

kvalita vody horġ² vlivem pŚ²tokŢ, kter® ĻOV nemaj². Zhorġen² bylo zaznamen§no pouze 

u sod²ku a vlivem zvĨġen² teploty vzduchu tak® zvĨġen² teploty vody. PrŢtok a hydrologick® 

extr®my maj² patrnŊ vliv na ukazatele jako jsou specifick§ konduktivita, TOC/DOC, 

CHSKMn, rozpuġtŊn® a nerozpuġtŊn® l§tky, Ca, Mg a kovy vyskytuj²c² se ve vodŊ v rozpustn® 

formŊ. Naopak parametry jako BSK5, dusiļnany, fosfor, s²rany, kovy jako Cu ļi Hg zŚejmŊ 

vĨraznŊji neovlivŔuje. U CHSKMn, TOC/DOC, s²ranŢ, Al  a Fe bude zŚejmŊ jedn²m 

z hlavn²ch hybatelŢ hodnot tak® pŚ²tomnost raġeliniġtŊ, podm§ļenĨch a lesn²ch ploch 

v povod², kter® maj² podstatnĨ vliv na kvalitu vody ve vodn²m toku, coģ zjistili tak® 

Fraindov§ et al. (2022b). Vlļek et al. (2012) ale upozorŔuj², ģe vliv raġeliniġŠ mŢģe bĨt 

zanedbatelnĨ, zejm®na v zimn²m obdob², a ģe vodn² toky vĨraznŊji s raġeliniġtŊm 

komunikuj² pouze v pŚ²padŊ extr®mn²ch sr§ģek. Formy dus²ku a fosforu a jejich koncentrace 

budou pravdŊpodobnŊ odr§ģet jejich zdroj, zda je ploġnĨ, rozptĨlenĨ ļi bodovĨ. 

PŚi vyhodnocov§n² zjiġtŊnĨch vĨsledkŢ a jejich interpretaci je nutn® si uvŊdomit 

nedostatky zvolenĨch metod, nekompletnosti dat a dalġ²ch vlivŢ, kter® je tŚeba br§t v ¼vahu. 

Prvn²m probl®mem byly vĨpadky prŢtokovĨch dat ve stanici Horn² Star® MŊsto, coģ bylo 

Śeġeno line§rn² regres² s daty z Horn²ho Marġova. PrŢtokov§ data tak nemaj² pŚesnou 

hodnotu, pouze pŚibliģnou dle line§rn² regrese. Z§roveŔ namŊŚen§ hodnota prŢtoku, vztaģen§ 

k hodnot§m parametrŢ kvality vody je prŢmŊrn§ hodnota za celĨ den, tud²ģ pŚ²mo 

nereprezentuje hodnotu pŚ²mo v ļase odbŊrŢ vzorkŢ. Tak® nev²me, jestli v danĨ moment 

oblast nepostihla nŊjak§ vĨznamnŊjġ² kr§tkodob§ odtokov§ ud§lost, zda je zjiġtŊnĨ prŢtok 
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na sestupn® ļi vzestupn® vŊtvi povodŔov® vlny atd. PŚi analĨze teploty vzduchu bylo vyuģito 

dat o maxim§ln² a minim§ln² denn² teplotŊ vzduchu, kupŚ²kladu ke zjiġtŊn² n§rustu 

tropickĨch ļi letn²ch dn² v oblasti. Tato data ovġem nejsou dostupn§ od poļ§tku 

vyhodnocov§n² (roku 1981), ale aģ od ¼nora 1988. V pŚ²padŊ, ģe bychom k dispozici data 

mŊli, odhad je, ģe by trend n§rustu poļtu letn²ch dn² byl zŚejmŊ jeġtŊ patrnŊjġ² a rychlejġ². 

Data s hodnotami jednotlivĨch parametrŢ maj² nŊkolik probl®mŢ, kter® je nezbytn® 

br§t na zŚetel pŚi pr§ci s nimi a interpretaci vĨsledkŢ. Jedn²m z hlavn²ch probl®mŢ je 

nekompletnost datovĨch Śad a nejednotnost mŊŚen² v ļase. Mnoho parametrŢ, zejm®na z Śad 

kovŢ, nebylo zjiġŠov§no od roku 1981, ale aģ v pozdŊjġ²m obdob² (viz tabulka 4 v ļ§sti 

metodika). Ke zmŊn§m v mŊŚen² doch§zelo tak® v jeho frekvenci, kdy zejm®na po roce 2004 

se u nŊkolika parametrŢ zmŊnila frekvence jejich stanovov§n². Pro nŊkter® mŊs²ce, hlavnŊ 

prosinec, je pak malĨ vzorek mŊŚen², coģ pak m§ vliv na vyhodnocen² trendu mŊs²ļn²ho 

vĨvoje dan®ho parametru. Dalġ² faktor, kterĨ bylo nutn® v prŢbŊhu ¼pravy dat odstranit bylo, 

kdyģ danĨ parametr byl zmŊŚen pod mez² detekovatelnosti pŚ²stroje. U vlastn²ch odbŊrŢ 

nastal probl®m hlavnŊ s lokalizac² vhodnĨch profilŢ k mŊŚen² prŢtoku, protoģe se nach§z²me 

v pramenn® oblasti, kde se velmi tŊģko hled§ vhodnĨ pŚ²ļnĨ profil k uģit² flowtrackeru 

vzhledem k charakteru koryt, kter§ jsou ļasto pln§ balvanŢ a zpŊtnĨch proudŢ. Z toho plyne 

menġ² m²ra nepŚesnosti pŚi stanovov§n² prŢtoku. 

Tato pr§ce mŢģe naj²t sv® budouc² uplatnŊn² napŚ²klad pŚi ¼vaze revitalizace horn²ho 

toku Đpy. RovnŊģ lze vytipovat sloģky, kter® zhorġuj² stav kvality vody, a n§slednŊ hledat 

jejich hlavn² pŢvodce, a ty n§slednŊ odstranit, ļi zm²rnit jejich vliv na vodn² tok.  

Protoģe pr§ce Śeġ² i S-O reģim a hydrologick® extr®my, tak je tak® z vĨsledkŢ moģn® 

uvaģovat nad budouc²mi projevy a dopady klimatick® zmŊny, a jakĨ vliv budou m²t se 

zmŊnou spojen® extr®my, jako jsou sucha ļi povodnŊ. V posledn² ŚadŊ lze pr§ci okrajovŊ 

tak® vyuģ²t pro zjiġtŊn² vlivu raġeliniġtŊ na kvalitu vody ve vodn²m toku, a jak se zapojuj² pŚi 

jednotlivĨch prŢtokovĨch situac²ch. Pro vliv jednotlivĨch sr§ģkovĨch ud§lost² by ovġem 

bylo zapotŚeb² detailnŊjġ² pozorov§n² a ļastŊjġ² mŊŚen² jednotlivĨch ukazatelŢ, ide§lnŊ na 

hodinov® ļi nŊkolikaminutov® b§zi. Sv® uplatnŊn² pr§ce m§ v r§mci projektu TAĻR, kde 

dopom§h§ ve vyhodnocen² klimatickĨch a hydrologickĨch zmŊn v oblasti.  
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9. Z§vŊr 

PŚedloģen§ diplomov§ pr§ce mŊla za c²l zanalyzovat S-O reģim v povod², zjistit, jak se 

zmŊnila kvalita vody a jednotliv® parametry za cel® sledovan® obdob², a jak jednotliv® 

parametry reaguj² pŚi vybranĨch ud§lostech typu zvĨġenĨ prŢtok, dlouhodob® sucho apod., 

a jak obecnŊ reaguj² tyto parametry na prŢtok. Cel§ pr§ce pak byla doplnŊna o odbŊry na 

pŚedem vybranĨch lokalit§ch, kter® dokresluj² stav kvality vody zejm®na v pramenn® ļ§sti 

povod², a tak® to, jakĨ vliv m§ danĨ pŚ²tok na celkovĨ stav kvality vody v hlavn²m toku Śeky 

Đpy, a jak se stav v prŢbŊhu toku Śeky Đpy mŊn². 

V z§jmov® lokalitŊ doġlo ve zvolen®m ļasov®m horizontu k vĨrazn® zmŊnŊ spojen® se 

zmŊnou v klimatu. V analyzovan®m obdob² 1981-2020 doġlo k jasn®mu n§rŢstu prŢmŊrn® 

roļn² teploty vzduchu o t®mŊŚ 1,5ÁC, coģ m§ za n§sledek pokles poļtu dn² se snŊhovou 

pokrĨvkou, kter§ pŚi sv®m jarn²m t§n² tvoŚ² podstatnou ļ§st roļn²ho odtoku z oblasti. 

VĨznamnŊ tak® stoup§ poļet dn² s vysokou denn² maxim§ln² teplotou vzduchu (letn² dny), 

coģ mŢģe umocŔovat dopady hydrologick®ho sucha. N§rŢst teploty vzduchu tak® vede 

ke vzestupu teploty vody, coģ ovlivŔuje nŊkter® dalġ² parametry kvality vody. Sr§ģky jsou 

obecnŊ rovnomŊrnŊ rozloģen® do cel®ho roku, jedinĨ mŊs²c s niģġ²m neģ 7 % pod²lem 

na celkov®m roļn²m sr§ģkov®m ¼hrnu je duben. Je to tak® jedinĨ mŊs²c se statisticky 

signifikantn²m poklesem. V obdob² 1981-2020 prŢmŊrn® roļn² ¼hrny sr§ģek klesly o v²ce 

neģ 150 mm. VĨznamnĨ je pak hlavnŊ pokles pod²lu sr§ģek na celkov®m ¼hrnu ve formŊ 

snŊhu. Kles§ jak jejich celkov® mnoģstv², tak i pr§vŊ jejich pod²l, kterĨ za dan® obdob² 

zaznamenal t®mŊŚ poloviļn² pokles S t²m souvis² i menġ² poļet dn² se snŊhovou pokrĨvkou, 

a to o 1 celĨ kalend§Śn² mŊs²c za rok v prŢbŊhu zm²nŊnĨch 40 let. V reakci na to se mŊn²  

i odtok. Hlavn² ļ§st tvoŚ² pr§vŊ jarn² odtok z t§n² snŊhov® pokrĨvky, s klesaj²c²m mnoģstv²m 

snŊhovĨch sr§ģek a zkr§cen²m doby snŊhov® pokrĨvky doch§z² k m²rn®mu posunu jarn²ch 

odtokovĨch maxim do dŚ²vŊjġ²ch mŊs²cŢ. Hlavn² pokles prŢtoku je zaznamen§n v kvŊtnu. 

HlavnŊ v obdob² 2014-2020 byly zaznamen§ny roky s n²zkĨm prŢmŊrnĨm roļn²m 

prŢtokem, vĨznamnŊ pod hranic² Qa. 
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Z dlouhodob®ho hlediska doġlo k vĨrazn®mu zlepġen² stavu kvality vody v oblasti, 

kdy zlepġen² bylo zaznamen§no u velk® ļ§sti hodnocenĨch parametrŢ. Zlepġen² je moģn® 

pŚiļ²tat mnoha faktorŢm, jako je vĨstavba novĨch ĻOV a kanalizaļn²ch syst®mŢ, sn²ģen² 

celkov® acidifikace spojen® s poklesem atmosf®rick® depozice s²ry a dus²ku. ZŚejmĨ je i vliv 

pŚ²tomnosti raġeliniġŠ, podm§ļenĨch a lesn²ch ploch v oblasti hlavnŊ na parametry hodnot²c² 

organick® zneļiġtŊn² a mnoģstv² organickĨch l§tek ve vodŊ. Lze pŚedpokl§dat i vliv tŊchto 

lokalit na kvalitu vody v prŢbŊhu hydrologickĨch extr®mŢ. 

Hydrologick® extr®my, aŠ uģ such§ obdob², ļi vysok® vodn² stavy, maj² zŚetelnĨ vliv 

na hodnocen² kvality vody u nŊkterĨch ukazatelŢ. ZŚejm§ je z§vislost specifick® 

konduktivity a koncentrac² vŊtġiny bazickĨch iontŢ na hodnotŊ prŢtoku, kdy s vyġġ²mi 

vodn²mi stavy jejich koncentrace klesaj² a naopak. PovŊtġinou zcela opaļnŊ se chovaj² 

hodnocen® kovy, patrnŊ spojen® s hodnotou nerozpuġtŊnĨch l§tek, na kter® jsou nav§zan®. 

Vlastn² monitoring pak odhalil, ģe oproti okol² se svĨmi vlastnosti, z hlediska hodnot 

parametrŢ kvality vody, vĨraznŊ odliġuje LyseļinskĨ potok, kterĨ odvodŔuje krasovou 

oblast v KRNAPu, coģ zapŚ²ļiŔuje vyġġ² hodnoty v§pn²ku, specifick® konduktivity a dalġ²ch 

parametrŢ. Niģġ² pH, specifick§ konduktivita, a naopak vyġġ² hodnoty hlin²ku ļi ģeleza jsou 

pozorov§ny pod vĨtokem z Đpsk®ho raġeliniġtŊ. Ter®nn² prŢzkum tak doplnil informace 

o stavu kvality vody v cel®m povod², i na menġ²ch pŚ²toc²ch, kter® jinak nejsou bŊģnŊ 

sledov§ny. 

Tato pr§ce, spoleļnŊ se zvolenou metodikou hodnocen², mŢģe bĨt v budoucnu 

podkladem pro hlubġ² prŢzkum kvality vody a zjiġtŊn² vlivu hydrologickĨch extr®mŢ 

v povod²ch, jejichģ pramennĨ zdroj je v oblasti s raġeliniġti, nebo pro podrobnŊjġ² vĨzkum 

v povod² Đpy, kterĨ se zamŊŚ² i na dalġ² faktory ovlivŔuj²c² kvalitu vody v oblasti. 
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